Przyst epujemy do rozpatrzenia punktu si6dmego porz  adku obrad: ustawa o zmianie
ustawy — Prawo fowieckie

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 524, a sprawozdania komisji — w drukach nr 524A i 524B.

Bardzo prosze sprawozdawce Komisji Srodowiska, pana senatora Stanistawa Gorczyce, o

przedstawienie sprawozdania tejze komisji.

Senator Sprawozdawca Stanistaw Gorczyca:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam przyjemno$¢é przedstawi¢ panstwu sprawozdanie Komisji Srodowiska w sprawie ustawy o
zmianie ustawy — Prawo towieckie, zawartej w druku senackim nr 524.

Posiedzenie komisji sSrodowiska w tej sprawie odbyto sie w dniu 2 stycznia 2014 r.

Celem rozpatrywanej ustawy miato by¢ dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r., dotyczgcego ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. —
Prawo towieckie. Trybunat uznat, ze przepisy prawa towieckiego w zakresie, w jakim odnoszg sie
do towieckiego sgdownictwa dyscyplinarnego, sg niezgodne z art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz
art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Gwarancje ochrony wolnosci i praw cztowieka i obywatela, ktére ustanowione sg w rozdziale 2
konstytucji, odnoszg sie do wszystkich postepowan represyjnych, ktorych celem jest poddanie
obywatela jakiej$ formie ukarania bgdz sankcji, a postepowanie dyscyplinarne ma charakter
represyjny. Okazalo sie, ze struktura sgdownictwa dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku
towieckiego od lat narusza prawa i wolnosci konstytucyjne obywateli.

Trybunat dat ustawodawcom jasne wskazéwki, jak usunag¢ te wady. Przede wszystkim
ustawodawca powinien uregulowac¢ w prawie towieckim pojecie ,fowieckiego deliktu
dyscyplinarnego” oraz katalog sankcji dyscyplinarnych. Trybunat stwierdzit, ze oczekuje takiego
uregulowania pojecia ,Jowieckiego deliktu dyscyplinarnego”, ktére pozwoli na stworzenie katalogu
przewinien, ktére mozna bedzie podzieli¢ na grupy. Po pierwsze, chodzitoby o sprawy, ktére maja
charakter wylgcznie wewnatrzorganizacyjny, niepodlegajgce nadzorowi sgdowemu. Po drugie, o
sprawy, ktére podlegajg nadzorowi sgdéw powszechnych. Pochodng tego bedzie zakres spraw,
ktorymi nie powinny w ogdle zajmowac sie sady dyscyplinarne, a jedynie sgdy powszechne.
Niestety przekazana nam sejmowa nowelizacja prawa towieckiego nie wypetnia wyroku
Trybunatu. Sejm okreslit bowiem, ze cztonek Polskiego Zwigzku towieckiego podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za bardzo ogdlnie okreslone przewinienie towieckie takie jak,
po pierwsze, naruszenie ustawy i wydawanych na jej podstawie aktéw wykonawczych, po drugie,
naruszenie statutu, i po trzecie, wykonanie polowania w sposéb sprzeczny z etykg towiecka. W
rozpatrywanej ustawie brakuje uregulowania spetniajgcego oczekiwania Trybunatu. Nie
znajdujemy tu zadnego katalogu deliktow. C6z bowiem znaczy naruszenie ustawy i wydawanych

na jej podstawie aktéw wykonawczych lub naruszenie statutu? Mysliwy nadal nie wie, za co



konkretnie moze by¢ ukarany. Definicja przewinienia towieckiego w proponowanym ksztaicie jest
nieprecyzyjna, a odpowiedzialnos¢ za nie jest uzalezniona od nieostrych pojec¢ i aktéw prawa
wewnetrznego. Na te wade juz wczesniej zwracata uwage Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.
Kontrowersje budzi tez zapis ustawy, zgodnie z ktérym postepowanie dyscyplinarne o ten sam
czyn toczy sie niezaleznie od postepowania karnego. Przepis ten nalezy czytaé tgcznie z innym
przepisem nowej ustawy, zgodnie z ktérym w sprawach o utrate czlonkostwa w kole towieckim,
nabycia badz utrate czionkostwa w Polskim Zwigzku Lowieckim, po wyczerpaniu postepowania
wewnatrzorganizacyjnego, stronom przystuguje odwotanie do sgdu okregowego. Tak wiec
cztonek Polskiego Zwigzku towieckiego uniewinniony przez sgd powszechny moze by¢ ukarany
przez sad dyscyplinarny za ten sam czyn, po czym moze sie odwotaé od decyzji sgdu
dyscyplinarnego do sgdu okregowego, ktdry ma jeszcze raz rozpoznac te samg sprawe.
Najwyzsza Izba Kontroli zauwazyta, ze w wiekszosci postepowan dyscyplinarnych zasada jest
taka, ze gdy postepowanie konczy sie przed sgdem powszechnym, to automatycznie zawiesza
sie postepowanie dyscyplinarne.

Wysoka Izbo, na posiedzeniu komisji odbyla sie dyskusja, podczas ktérej wskazano na wady
przedtozonej ustawy. W posiedzeniu niestety nie brat udziatu nikt z wnioskodawcéw z Sejmu,
ktéry mégtby choé¢ po czesci intencje projektodawcow wyjasnic.

Senackie Biuro Legislacyjne zgltosito pie¢ uwag i zaproponowato poprawki, ktore usuwaty czesé
wad. Czego dotyczyty te uwagi? Ot6z w ustawie przewidziano, ze obwiniony ustanawia obronce
sposrod osob majacych wyksztalcenie prawnicze lub czionkéw Polskiego Zwigzku towieckiego.
Redakcja powyzszego przepisu pozwala przypuszczac, ze intencjg ustawodawcy byto
umozliwienie obwinionemu skorzystania z pomocy profesjonalnego obroncy. Jednakze przyjete
sejmowe rozwigzanie zaklada obowigzkowe ustanowienie obronhcy przez obwinionego.
Ustanowienie obroncy jest prawem, jakie przystuguje... Nie moze to by¢ obowigzek. Obecna na
posiedzeniu komisji przedstawicielka Najwyzszej Izby Kontroli zauwazyta, Zze w postepowaniu
dyscyplinarnym nie powinno by¢ zadnego graniczenia co do tego, kogo obwiniony wybiera na
obronce. Obwiniony sam powinien wybraé osobe, z ktérg chce wspétpracowac. To nie jest sad
powszechny, w przypadku ktérego sg wymagania co do wyksztatcenia czy funkciji.

Dalej: w ustawie zaproponowano, ze Naczelna Rada towiecka powotuje sedziow Gtéwnego
Sadu Lowieckiego i gtébwnego rzecznika dyscyplinarnego, natomiast okregowe rady towieckie
powotujg okregowe sgdy towieckie i okregowych rzecznikdéw dyscyplinarnych. Biuro Legislacyjne
zauwazyto, ze to rozwigzanie odbiega od stosowanych w tym zakresie wzorcéw. Nie jest
spotykana regulacja, zgodnie z ktérg cztonkowie organu podlegajgcego kontroli sgdowej, czyli
cztonkowie Naczelnej Rady towieckiej, wybierajg sami sedziéw sgdu gtéwnego oraz rzecznika
dyscyplinarnego. Prawo wybierania sedziéw sgdow towieckich oraz rzecznika powinno naleze¢
do krajowego zjazdu delegatdéw oraz okregowych zjazdéw delegatow. Z tg propozycjg

zdecydowanie nie zgadza sie Zarzad Gtowny Polskiego Zwigzku towieckiego, a w kazdym razie



delegowani na posiedzenie komisji etatowi pracownicy zarzadu, gdyz z samego zarzgdu zwigzku
ani z Naczelnej Rady towieckiej nikogo na posiedzeniu nie byto.

Ponadto w przediozonej ustawie przewidziano, ze kadencja sedziego sgdu towieckiego,
rzecznika dyscyplinarnego i jego zastepcy wygasa, jesli zostat on prawomocnie skazany w
postepowaniu karnym o przestepstwo umys$ine lub ukarany w postepowaniu dyscyplinarnym.
Biuro Legislacyjne zwraca uwage na to, ze jednym z powoddéw wygashiecia kadenciji jest
ukaranie osoby w postepowaniu dyscyplinarnym, a jednoczesnie redakcja powyzszego przepisu
wyklucza mozliwo$¢ wygasniecia kadencji w przypadku prawomocnego skazania za umy$ine
przestepstwo skarbowe. W zwigzku z tym nalezatoby wyjasnic¢ intencje projektodawcy w tym
zakresie i ewentualnie wprowadzi¢ stosowng poprawke.

Dwie kolejne uwagi Biura Legislacyjnego dotyczyly, powiedziatbym, niedostosowania czy
niezgodnosci pojec¢ stricte towieckich uzywanych w ustawie oraz kolejnosci zapiséw. Chodzi o to,
aby ustawa byta bardziej spojna.

Wysoka Izbo, Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze bardzo istotny jest specyficzny i unikalny
charakter Polskiego Zwigzku towieckiego, ktory jest niepordwnywalny z zadng inng organizacjg
w Polsce. Organizacja ta ma charakter publicznoprawny i de facto petni funkcje organu
panstwowedo, dlatego tez na sgdownictwo dyscyplinarne Polskiego Zwigzku towieckiego nalezy
patrze¢ troche inaczej niz na sgdownictwo dyscyplinarne we wszystkich innych organizacjach.
Polski Zwigzek towiecki nie jest stowarzyszeniem, jest specyficznym zrzeszeniem, a jego statut
nie jest przez nikogo zatwierdzany czy kontrolowany pod katem zgodnosci z prawem krajowym.
Podczas dyskusji senatorowie zastanawiali sie nad tym, czy korzystniej bedzie poprawié przyjetg
przez Sejm ustawe i przynajmniej w czesci usungg¢ jej wady, czy nasze zmiany ograniczone
zasadami procesu legislacyjnego i tak nie ztagodzg efektu w naszym mniemaniu nie najlepszej
propozyciji.

Na co jeszcze warto zwréci¢ uwage? Niestety w ramach przedtozonej ustawy rozpatrujemy tylko
postepowanie dyscyplinarne Polskiego Zwigzku towieckiego, a statut tej organizacji przewiduje
jeszcze postepowania dyscyplinujace i porzgdkowe. Jest to rozwigzanie niespotykane w
przypadku innych organizaciji, ale prawnie dopuszczalne, i z tych rozwigzan represyjnych Polski
Zwigzek Lowiecki skorzysta. Niebezpieczenstwo polega na tym, ze w statucie Polskiego Zwigzku
towieckiego, ktory nie podlega zadnej kontroli i ktéry nie jest rejestrowany w zadnym sadzie,
posrod kar w postepowaniach porzgdkujacych i dyscyplinujgcych pojawiajg sie kary uznane przez
Trybunat za niedopuszczalne. Tak wiec nadal mamy do czynienia z naruszeniem konstytucyjnych
praw i wolnosci. Trybunat Konstytucyjny wyraznie orzekt, ze w zadnym postepowaniu
wewnatrzorganizacyjnym kary nie mogg naruszac praw i wolnosci konstytucyjnych. Zapisu
regulujgcego tg kwestie w ustawie zabrakto. Zabrakto nawet zapisu, ktéry dawatby organowi
nadzorujgcemu Polski Zwigzek towiecki, czyli ministrowi rodowiska, mozliwos¢ uchylania

zapisOw statutu niezgodnych z prawem.



Na posiedzeniu Komisji Srodowiska rzgd byt reprezentowany przez podsekretarza stanu w
Ministerstwie Srodowiska, pana Janusza Zaleskiego, obecnego na tej sali. Pan minister przychylit
sie do rozwigzania, ktére pozwolitoby stworzy¢ projekt ustawy realnie wykonujgcej zalecenia
Trybunatu Konstytucyjnego.

Konkludujgc, powiem, ze komisja uznata, iz nie ma mozliwosci wprowadzenia w przedmiotowe]
ustawie takich zmian, po wprowadzeniu ktérych spetniataby ona wymogi postawione przez
Trybunat Konstytucyjny. | dlatego Komisja Srodowiska wnosi o odrzucenie ustawy w cato$ci.

Dziekuje bardzo.



