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W ostatnim czasie Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymat kilkadziesiat skarg od
obywateli (wiele z nich zostato podpisanych przez kilka Iub kilkanascie oséb), z ktérych
wynika szeroki zakres probleméw wiazacych sie z ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.; dalej: Prawo towieckie).
W skargach zasygnalizowane zostaty rézne zagadnienia zwiazane z ochrona praw
i wolnosci obywatelskich, poczynajac od kwestionowanej obowiazkowej przynaleznosci do
Polskiego Zwiazku Yowieckiego (dalej jako: PZEk) i obowiazkowych sktadek
cztonkowskich, a konczac na zarzutach dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo. Po
doktadnej analizie sygnalizowanych probleméw nalezy stwierdzi¢, ze - majac na uwadze
otrzymane skargi, konieczno$¢ wykonania przez ustawodawce wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt K 21/11, zapadtego na
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze pytanie prawne skierowane w dniu
9 kwietnia 2013 r. przez Naczelny Sadu Administracyjny do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie o sygn. II OSK 2282/12 (postepowanie prowadzone przez TK pod sygn. P 19/13)
- konieczne jest dokonanie przez Pana Ministra kompleksowej analizy Prawa towieckiego,
uchwalonego jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r., pod katem
zapewnienia przestrzegania konstytucyjnych standardéw praw czlowieka i obywatela.
Analizy wymaga takze zgodnos¢ przepiséw Prawa towieckiego ze standardami ochrony

praw jednostki zawartymi w Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych



wolnosci w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu

(dalej ETPC).

W szczegdlnosci, w opinii Rzecznika, nalezy zwrdci¢ uwage na ponizej wskazane

problemy.

I. Polski Zwiazek Fowiecki jest zwiazkiem utworzonym w drodze ustawy przez
panstwo, ktéry posiada wytacznos¢ prowadzenia gospodarki towieckiej. PZE wyrdznia
cecha przymusowosci nadana przez ustawodawce, albowiem od przynaleznosci do niego
zalezy dopuszczalnos¢ wykonywania polowania (art. 42 ust. 1 Prawa towieckiego,
z wyjatkiem dotyczacym cudzoziemcdédw, o czym mowa ponizej). Osoby zamierzajace
prowadzi¢ dziatalno$¢ ‘towiecka i polowania zmuszone sa zatem ubiegal si¢
o cztonkostwo w PZX.. Niezaleznie od oceny racjonalnosci i zasadnosci utrzymywania
w panstwie demokratycznym tak ustanowionego monopolu, podkresli¢ nalezy, ze
powinnoscia ustawodawcy jest zagwarantowanie cztonkom zwiazku ich praw i wolnosci.
Obecnie relacje pomiedzy cztonkiem zwiazku i organizacja w tym spetnienie warunkow od
ktérych zalezy wykonywanie polowania, okresla statut Polskiego Zwiazku kowieckiego.
Poprzez wysoki stopien ogolnosci przepisy Prawa towieckiego pozostawiaja Polskiemu
Zwiazkowi Fowieckiemu szeroki zakres swobody co do jego zawarto$ci. Tak
uksztattowany model odbiega od standardéw obowiazujacych w panstwach europejskich,
w ktérych zezwolenia na polowania sa wydawane najczesciej bezposrednio przez wiadze
panstwowe, a organizacje towieckie zrzeszaja osoby posiadajace takie zezwolenia.
Monopolistyczna pozycja zwiazku nie ulegta zmianie od 1952 r., a obowiazujace regulacje
prawne pozbawiaja obywateli mozliwosci dobrowolnego zrzeszania si¢ poprzez przymus

cztonkostwaw PZL..

Pragne takze doda¢, ze Prokurator Generalny zajmujac stanowisko we wspomnianej
wyzej sprawie o sygn. akt K 21/11 w piSmie procesowym z dnia 11 wrze$nia 2012 r.
odwotujac sie do wypowiedzi Trybunatlu Konstytucyjnego dotyczacej pozycji Polskiego
Zwiazku Dziatkowcéw (wyrok TK z dnia 11 lipca 2012 r. o sygn. K 8/10), stwierdzit, ze
przyznanie PZY. pozycji monopolistycznej w zakresie prowadzenia gospodarki towieckiej,
w tym wykonywania polowania, moze budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Zdaniem

Prokuratora Generalnego nalezy bardziej rygorystycznie egzekwowaé od ustawodawcy



konieczno$¢ precyzyjnego i kompletnego okreslenia struktury organizacyjnej i kompetencji

wtadz PZL., w szczegdlnosci w zakresie wzajemnych relacji wtadz i cztonkéw Zwiazku.

Jak juz wyzej wspomniano, refleksji pod katem zgodnosci z Konstytucja RP nalezy
poddac¢ takze inne przepisy Prawa fowieckiego, ktére budza szczegdlne watpliwosci. Takim
przepisem jest art. 42 ust. 1 Prawa towieckiego, zgodnie z ktorym polowanie moze by¢
wykonywane przez cztonkéw Polskiego Zwiazku Yowieckiego lub cudzoziemcow,
o ktérych mowa w art. 42a ust. 1, za zgoda dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego.
Przepis ten okre$la podmioty uprawnione do wykonywania polowania, ktorymi sa tylko
- poza cudzoziemcami - cztonkowie PZL.. Takie ujecie moze by¢ niezgodne z art. 12 oraz
art. 58 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze wprowadza monopol przymusowego zrzeszenia,
jakim jest PZEL i ogranicza mozliwo$¢ podejmowania przez obywateli dziatalnosci
w zakresie towiectwa. Pochodna monopolu zwiazku sa takze inne przepisy ustawy, np.
warunkujace mozliwo$¢ wykonywania polowania od zdania egzaminu przed komisja

zwiazkowa, (art. 42 ust. 4 pkt 2 i 3).

Trybunat Konstytucyjny zdaje sie nie przesadzaé przyjetego w ustawie modelu
strukturalno - organizacyjnego. Jak podniesiono w wyroku K 21/11, PZL nie tylko zgodnie
z art. 32 ust. 1 Prawa towieckiego jest zrzeszeniem osob fizycznych i prawnych, ktére
prowadza gospodarke towiecka poprzez hodowle i pozyskiwanie zwierzyny oraz dziataja na
rzecz jej ochrony poprzez regulacje liczebno$ci populacji zwierzat townych, lecz takze
wykonuje zadania administracji panstwowej zwiazane z wyrazonym w art. 5 oraz art. 74
ust. 2 Konstytucji obowiazkiem ochrony $rodowiska naturalnego. Nalozone przez
ustawodawce obowiazki zwiazane z prowadzeniem gospodarki fowieckiej sa przy tym przez
PZY. realizowane samodzielnie we wtasnym imieniu i na wtasna odpowiedzialno$¢. Do
funkcji administracji publicznej, ktére z mocy ustawy zostaly powierzone PZY., nalezy
zaliczy¢ w szczegdlnosci: kompetencjc do przyznawania i pozbawiania prawa
wykonywania polowania, ustalanie zasad etycznych i deontologicznych tej grupy
spotecznej, jak rédwniez sprawowanie sadownictwa dyscyplinarnego. W opinii Trybunatu,
od chwili gdy na bazie stowarzyszenia , Polski Zwiazek Y.owiecki" utworzono ustawa
organizacj¢ o charakterze Kkorporacyjnym i obarczono ja obowiazkami wykonywania

okreslonych zadan panstwa, PZY. przestal by¢ stowarzyszeniem. Zwiazek zrzesza osoby



fizyczne oraz kota rowieckie w celu podejmowania aktywnosci przewidzianej w ustawie i
statucie, a przystapienie do niego jest dobrowolne. Zarazem jednak, skoro realizacja potrzeb
obywateli w zakresie prowadzenia gospodarki towieckiej jest mozliwa jedynie w ramach
PZY., majacego nadto wytacznos¢ w prowadzeniu tej gospodarki, Zwiazek ma cechy
organizacji przymusowej, poniewaz kazdy podmiot zainteresowany partycypacja
w administrowaniu sprawami fowiectwa musi zosta¢ jego cztonkiem. Stad Trybunat
stwierdzit, ze w Zwiazku dominuje aspekt publicznoprawny, a sam Zwiazek wykazuje wiele

istotnych cech samorzadu, o jakim mowa w art. 17 ust. 2 Konstytucji.

Szczegdrowa analiza konstytucyjnoprawna pozycji PZY nie jest wigc jednoznaczna,
za$ Trybunal bedac zwiazany zakresem zaskarzenia w powyzszej sprawie nie przedstawit
ostatecznej odpowiedzi na wskazane watpliwosci co do zgodnosci ustawowej regulacji
prawnej Polskiego Zwiazku Y.owieckiego ze wskazanymi wyzej wzorcami konstytucyjnymi.
Niezaleznie jednak od tego, z uwagi na zglaszane do Rzecznika skargi, dotyczace
dziatalnosci PZX., jego pozycji prawnej nieprzystajacej do realiow demokratycznego
panstwa prawa, uzyskanie stanowiska Ministra Srodowiska w mniejszej sprawie jest

z uwagi na ochrong praw i wolnosci konieczne.

II. Zgodnie z art. 43 ust. 1 Prawa towieckiego, cudzoziemiec lub obywatel polski,
ktéry przebywa z zamiarem statego pobytu za granica, niebedacy cztonkiem Polskiego
Zwiazku Y.owieckiego, badz niespetniajacy warunkéw okreslonych w art. 42a, moze
wykonywa¢ polowanie po wykupieniu polowania u przedsicbiorcy, o ktérym mowa w art.
18, albo na podstawie zgody ministra wtasciwego do spraw Srodowiska. Zgoda jest
wydawana na wniosek Polskiego Zwiazku FYowieckiego lub w przypadku polowan w
obwodach zarzadzanych na wniosek ich zarzadcéw. Przepis ten rdznicuje sytuacje
obywateli polskich przebywajacych z zamiarem statego pobytu za granica oraz pozostatych
obywateli polskich w zakresie przynaleznosci do PZLX oraz mozliwosci wykonywania
polowania. Przepis ten budzi wiec watpliwosci co do jego zgodnosci z art. 58 ust. 1 i 32 ust.
1 Konstytucji. Dodatkowo zwrdci¢ uwage nalezy na postuzenie si¢ przez ustawodawce
pojeciem ,,przebywa z zamiarem statego pobytu za granica". Nie ma ono definicji legalnej

i jako zwrot nieokreslony moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Taki sposdb



wyznaczenia kregu adresatéow prawa budzi watpliwosci co do zgodnosci z nakazem

okreslonosci prawa wynikajacym z art. 2 Konstytucji.

III. Przepis art. 42 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo towieckie wyrdznia podstawowe
uprawnienie do wykonywania polowania, uprawniajace do odstrzatu zwierzat townych,
z wyjatkiem samcow zwierzyny ptowej. Z kolei art. 42 ust. 4 pkt 1 ustawy okreSla, ze
warunkiem uzyskania takiego uprawnienia do polowania jest odbycie rocznego stazu w kole
Yowieckim lub osrodku hodowli zwierzyny. Ustawa nie precyzuje trybu, w jakim nastepuije
odbycie takiego stazu. Stanowi o tym dopiero przepis § 16 Statutu PZL., ktory stwierdza, ze
wilasciwy zarzad okrggowy moze zobowiaza¢ kolo towieckie lub osrodek hodowli
zwierzyny Polskiego Zwiazku Y.owieckiego, znajdujace si¢ na terenie jego dziatania, do
przyjecia kandydata do odbycia stazu, ktéry jest - w mys$l art. 42 ust. 4 pkt 1 ustawy -
warunkiem niezbednym do wuzyskania podstawowych uprawnien do wykonywania

polowania, okreslajac jednoczes$nie tennin rozpoczecia stazu.

Jak wynika z powyzszego, ustawodawca postanowit w istocie scedowa¢ na Polski
Zwiazek Yowiecki ostateczne uprawnienia decyzyjne odnoszace si¢ do mozliwosci
wykonywania polowania. W praktyce bowiem to od decyzji zarzadu okregowego zalezy,
czy polski obywatel bedzie mégt odby¢ wymagany ustawa staz, a co za tym idzie, czy
bedzie w ogdle mogt wykonywaé polowania. Majac na wzgledzie tres¢ art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktory wymaga kazdorazowo dla ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci
formy ustawowej nalezy podnies¢ watpliwos¢, czy przepisy dopuszczajace ograniczenie
prawa jednostki na mocy Statutu PZL nie naruszaja art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3

Konstytucji.

IV. Kolejne watpliwosci zwiazane sa z trescia przepisow art. 26 i 27 Prawa
fowieckiego w zakresie, w jakim dopuszczaja utworzenie obwodu towieckiego
obejmujacego nieruchomo$¢ prywatna wbrew woli wtasciciela nieruchomosci. Przepisy te
sa zrédtem upowaznienia sejmiku wojewddztwa do utworzenia obwodu towieckiego.
Bezposrednia podstawa tych kompetencji jest art. 27 ust. 1, natomiast art. 26 zawiera

wyczerpujacy katalog grantéw, na ktdrych nie mozna utworzy¢ obwodu fowieckiego.



Rzecznik Praw Obywatelskich podziela w tym zakresie watpliwo$ci przedstawione
przez Naczelny Sad Administracyjny Trybunatowi Konstytucyjnemu postanowieniem
z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 2282/12, co do zgodnosci wymienionych wyzej
przepisOw z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 3 i 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze
wprowadzaja, nieproporcjonalne ograniczenie prawa wiasnosci, a takze z art. 64 ust. 3

w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze naruszaja istote prawa wtasnosci.

Wskazane wyzej przepisy Prawa towieckiego upowazniaja sejmik wojewddztwa do
wilaczenia, w drodze uchwaty, w obrgb obwodu towieckiego prywatnej nieruchomosci,
ktdra nie jest objeta wyltaczeniem przewidzianym w art. 26 ustawy - rowniez wbrew woli
wiasciciela. Na skutek utworzenia obwodu towieckiego witasciciel nie moze korzysta¢ z
nieruchomosci w sposob zgodny ze swoja wola® a ponadto staje si¢ zobowiazany do
tolerowania tego, ze z nieruchomosci beda korzystaty inne osoby. Na terenach objgtych
obwodami towieckimi odbywaja si¢ bowiem polowania, ktére sa organizowane niezaleznie
od woli wiasciciela gruntu. Jak stusznie zauwazyt NSA, wiasciciel moze by¢ takim
polowaniom na swojej nieruchomosci przeciwny, np. z powodu obaw o zycie lub zdrowie
wilasne i swojej rodziny, z przyczyn zwiazanych z realizacja prawa do prywatnosci, czy tez
ze wzgledu na przekonania religijne Iub S$wiatopogladowe, sprzeciwiajace si¢ takim
sposobom usmiercania zwierzat. Wrtasciciel nieruchomo$ci wilaczonej do obwodu

Yowieckiego nie uzyskuje z tego tytutu takze zadnego ekwiwalentu.

Przepisy = ograniczajace = prawo  witasno$ci  powinny  spetnia¢  warunki
proporcjonalno$ci ingerencji, okre$lone w art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Tymczasem kwestionowane przepisy standard wytacznosci ustawy naruszaja.
O ograniczeniu prawa wtasnos$ci decyduje nie ustawodawca, ktéry w przepisie art. 27 Prawa
fowieckiego nie wyznacza zadnych elementéw ograniczenia prawa wlasnosci, lecz
wskazuje jedynie na organ samorzadu terytorialnego, tj. sejmik wojewddztwa, jako

witasciwy do podjecia stosownej uchwaty ograniczajacej prawa wtasciciela nieruchomosci.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia wolnosci i praw jednostki moga
by¢ wprowadzane "tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa Iub porzadku publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia

i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb". Wydaje sie, ze warto$¢ ochrony



srodowiska przez zapewnienie ochrony zwierzat fownych i gospodarowania ich zasobami
moze usprawiedliwia¢ ingerencje w prawa wiasciciela nieruchomosci, na ktérej maja swoje
siedliska zwierzeta fowne. Natomiast nie jest dopuszczalne catkowite "przerzucenie" przez
panstwo ci¢zaru wykonywania obowiazku ochrony $rodowiska na podmioty prywatne.
Przepisy art. 26 i art. 27 ust. 1 Prawa fowieckiego prowadza natomiast do takiego skutku, ze
na prywatnych wtascicieli terendw, na ktérych maja siedliska zwierzgta fowne, natozono
obowiazki spoczywajace na wiadzy publicznej, co w praktyce uniemozliwia normalne
korzystanie z nieruchomosci, generuje koszty, a takze prowadzi do istotnego obnizenia
wartosci grantu - bez jakiejkolwiek pomocy czy rekompensaty ze strony panstwa. Nalezy
tez przytoczy¢ uzasadnienie pytania prawnego NSA, w ktéorym podnosi sig, ze w Swietle
tychze przepisdw za przyzwoleniem panstwa prywatne granty stuza - wbrew woli ich
wiascicieli - pewnej grapie osob jako miejsce uprawiania sportu i rekreacji, a takze pewnej
grupie przedsicbiorcéw jako zrédto pozyskiwania dochodu z dziatalnosci gospodarczej,
polegajacej na $wiadczeniu ustug turystycznych obejmujacych polowania. NSA stwierdza,
ze doprowadzono do tego, ze witasnos¢ prywatna, ktéra wedtug zalozen spotecznej
gospodarki rynkowej powinna by¢ Zrodtem korzysci wtasciciela, staje si¢ zrédtem korzysci
panstwa i podmiotéw trzecich (m.in. przedsiebiorcow swiadczacych ustugi turystyczne),

natomiast wtasciciel ponosi straty.

V. Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie takze zwrdci¢ uwage Pana Ministra,
7ze wskazane wyzej przepisy art. 26 i 27 Prawa Yowieckiego moga rowniez naruszaé
standardy wypracowane na grancie Konwencji. Problem wynikajacy z ochrony zwierzyny
Yownej i zwiazanego z tym ograniczenia prawa wtasnos$ci byt juz przedmiotem orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Linia orzecznicza ETPC w sprawach, o ktérych
mowa, zostata zapoczatkowana orzeczeniem z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie
Chassagnou i inni przeciwko Francji (nr 25088/94, 28331/95 i 28443/95; zob. tez m.in.
orzeczenia z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie Schneider przeciwko Luksemburgowi,
nr 2113/04 i z dnia 26 lipca 2012 r. w sprawie Hermann przeciwko Niemcom, nr 9300/07).
W swietle wyrokéw ETPC nie budzi watpliwosci, ze wprowadzenie obowiazku tolerowania
polowan na wtasnym grancie jest ingerencja w prawo witasnosci. Trybunat podkreslat, ze
uregulowanie towiectwa lezy w interesie publicznym, jednak nieproporcjonalnym

naruszeniem prawa wtasnosci jest sytuacja, gdy panstwo zmusza wiascicieli nieruchomosci



do tolerowania na ich gruncie aktywnosci, ktdora jest sprzeczna z ich przekonaniami
etycznymi wobec polowan jako sposobu usmiercania zwierzat. Powinny zatem istnie¢
mechanizmy pozwalajace wtascicielom nieruchomosci, ktdrzy nie godza si¢ na prowadzenie
polowan, na wyrazenie sprzeciwu (takze orzeczenie ETPC z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w
sprawie Chabanty przeciwko Francji, nr 57412/08). Z orzecznictwa ETPC ptynie réwniez
wniosek, ze w przypadku oséb, ktére z powodu osobistych przekonan sa przeciwne
Yowiectwu, dla zapewnienia poszanowania prawa wilasnosci nie wystarcza przyznanie

odszkodowania (sprawa Hermann, § 65).

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie jednoczesnie podkresli¢, ze toczace si¢ przed
Trybunatem Konstytucyjnym postepowanie nie zwalnia organéw wiladzy rzadowej od
odpowiedzialno$ci za zapewnienie zgodno$ci obowiazujacych przepisow ze standardami
konstytucyjnymi i konwencyjnymi, zwtaszcza w zakresie majacym wpltyw na ochrong praw

jednostki.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze
zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o analiz¢ przedstawionych
watpliwosci, dotyczacych w  szczegdlnosci niezgodnos$ci  wskazanych  przepiséw
Prawa ‘towieckiego z Konstytucja RP i Konwencja o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci oraz poinformowarne Rzecznika o zajetym stanowisku w sprawie

potrzeby odpowiedniej nowelizacji Prawa towieckiego.
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