Qdpis  postunowients

Sygn. akt T ACz 827/13

POSTANOWIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku Wydziat I Cywilny

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSA Michat Kope¢ (spr.)
Sedziowie SA: Mirostaw Ozog
Zbigniew Merchel

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2013 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa
przeciwko Kotu Lowieckiemu

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Okregowego w Gdafisky

z dnia 8 kwietnia 2013 r. w sprawie XV C 57/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Dnia 9 wrzednia 2013 .

Na oryginale wiagciwe podpisy.



Sygn. akt I ACz 827/13
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku na podstawie
art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. odrzucit pozew o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr | Zarzadu
Kota Lowieckiego z.dnia 16 lipca 2012 r. w sprawie nalozenia vna
powoda- kary porzadkowej zawieszenia w prawach do wykonywania polowan na okres
6 miesigcy oraz uchwaly nr 1/N/2012 Komisji Uchwal i Wnioskow Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Kota Lowieckiego z 22 wrze$nia
2012 r., ustalajacej okres zawieszenia w prawach do wykonywania polowania od 22 wrzeénia
2009 1. do 21 marca 2013 r.

Sad I instancji uznat, ze stwierdzenie niewaznosci uchwat w przedmiocie zawieszenia
w prawie wykonywania polowan przez powoda stanowitoby niedopuszczalng ingerencje
W postepowanie wewnatrzorganizacyjne, prowadziloby nadto do kwestionowania uchwaty
zarzgdu Kota Lowieckiego, ktéra co do zasady, zgodnie z Prawem lowieckim, nie podlega
zaskarzeniu, Nastepnie Sad a quo zauwazyl, Ze z przepiséw wskazanej ustawy (art. 33 pkt 6)
wynika jedynie kompetencja do zaskarzenia uchwat w zakresie nabycia lub utraty
czionkostwa w Polskim Zwiazku Lowieckim oraz utraty cztonkostwa w kole lowieckim,
zatem postugujgc sié wnioskowaniem z przeciwienstwa uznaé nalezy, ze wszelkie inne
sprawy nieodnoszace sie do tej sfery dzialalnosci nie mogg stanowi¢ przedmiotu rozpoznania
W postepowaniu cywilnym. Oceny tej nie zmienia wedlug Sadu Okregowego wskazywana
przez. powoda, powotujgcego sie na orzecznictwo Trybunahu Konstytucyjnego, konieczno$¢
ustawowego uregulowania szczegdtow postepowania dyscyplinarnego, bowiem zalecenie to
zostato skierowane do ustawodawecy. Konkludujac, stwierdzit Sad [ instancji, ze w obecnym
stanie prawnym nie istnieje droga sadowa w sprawach o ustalenie niewaznosci uchwat

zarzadu kola towieckiego, niedotyczacych nabycia 1 utraty cztonkowstwa.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie powdd, wnoszac o jego uchylenie
I skierowanie sprawy do merytorycznego rozpoznania.

Postanowieniu Sadu Okregowego skarzacy zarzucil obraze art. 1 kop.c. wzw. z art.
189 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz przedstawiona przez powoda do rozpoznania sprawa nie
moze by¢ rozpoznana przez sad powszechny,% gdyz przepis prawa materialnego — ustawy
Prawo fowickie nie przyznaje wprost takiego uprawnienia, podczas gdy zgodnie z art. 45

Konstytucji RP prawo do sadu nosi charakter autonomiczny, tworzy podstawe roszezenia,




stanowigc odrebne i niezalezne od innych powigzan normatywnych prawo przyshugujace
jednostce w stosunku do panstwa, w zwiazku z czym w mysl art. 177 konstytucji RP sprawe,
ktora nie jest sprawg cywilng, administracyjng lub karng, powinien rozpoznaé sad

powszechny w postepowaniu cywilnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Zazalenie zashluguje na uwzglednienie, cho¢ z przyczyn nieco odmiennych niz
wyltozone w jego uzasadnieniu,

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy podkresli¢, ze bledne jest stanowisko Sgdu I
instancji, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 21/11 nie ma wplywu na
rozstrzygniecie o dopuszczalno$ci powddztwa wywiedzionego w niniejszej sprawie, co
prowadzi do przyjecia, ze dopuszczalne jest orzekanie na podstawie przepisu uznanego przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja.

Skutki orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego byly przedmiotem analiz w wielu
orzeczeniach Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 10 listopada 1999 r. w sprawie I CKN
204/98 (LEX nr 39164) Sad Najwyzszy stwiverdzil, 1z przepis ustawy niezgodny z Konstytucjg
nie moze byé zrédlem praw i obowiézkéw. W’”uéasadnieniu uchwatly z dnia 23- czerwcea
2005r. w sprawie III CZP 35/05 (LEX nr 150277) zwrécit za$ uwage, ze w orzecznictwie SN
dominuje stanowisko, iz po ogloszeniu orzeczenia o niezgodnosci z Konstytucjg przepis
prawa objety tym orzeczeniem nie moze stanowi¢ podstawy prawnej rozstrzygniecia
w toczgcym sie postgpowaniu sadowym. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 grudnia
2000 r. w sprawie III ZP 27/00 (LEX nr 46059) Sad Najwyzszy podnidst natomiast, ze
jakkolwiek z regulacji art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji RP wynika, ze orzeczenie Trybunatu
powoduje utrat¢ mocy obowiazujacej aktu prawnego jedynie na przyszlo$é, co w istocie
oznacza jednoczesne i jednoznaczne przesgdzenie tym orzeczeniem, iz do momentu jego
ogloszenia, akt kolidujacy z aktem prawnym wyzszego rzedu jest aktem majacym moc
obowigzujaca, to jednak przychyli¢ nalezy sie do pogladu, sprowadzajgcego sie do uznania,
ze - przy przyjgciu, iz akt normatywny traci moc obowiazujaca jedynie na przysziosé, a wiec
{(a contrario) jego moc obowigzujaca rozciaga si¢ na stany faktyczne powstale przed
ogloszeniem orzeczenia T rybunahj - z uwagl na zawarte w tym orzeczeniu autorytatywne
(wiazgce) stwierdzenie, ze akt ten pozostaje w sprzeczno$ci z aktem prawnym wyzszego
rzedu, nie powinien on by¢ przez Sad stosowan;/ do okreslonego stanu faktycznego. Innymi

stowy, z uwagi na regulacje art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji okre§lony akt normatywny musi



by¢ uznany za majacy moc obowiazujaca, ale nie powinien by¢ przez Sad zastosowany
w konkretnej sprawie ze wzgledu na to, iz Trybunal Konstytucyjny w sposéb autorytatywny
stwierdzil, ze pozostaje on w sprzecznosci z aktem normatywnym wyzsze] rangi,
& sprzecznos¢ ta z reguly istnieje od samego poczatku (od wydania danego aktu
normatywnego). Do momentu ogloszenia orzeczenia Trybunatu (przy uwzglednieniu
przypadkéw ustalenia innego terminu utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego przez
s‘afn Trybunal) dany akt normatywny (jego przepis lub przepisy) obowigzuje, ale nie moze
by¢ w konkretnych Sprawach przez Sad stosowany. W uchwale z dnia 23 stycznia 2001 r.
W sprawie III ZP 30/00 (LEX nr 44992) Sad Najwyzszy wyrazit przekonanie, ze z art. 190
ust. 1 Konstytucji wynika, iz utrata mocy obowiazujgcej aktu ustawodawczego nastepuje ex
lege, z chwila ogloszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacego
sprzecznos$¢ tego aktu z aktem normatywnym wyzszej ranéi, 1 to niezaleznie od dzialan
innych organéw panstwa, Zauwazyt nadto, ze stanowisko Sadu Najwyzszego przyjmujace
niestosowanie aktu normatywnego, co do ktérego Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jego
niekonstytucyjnos¢, nalezy uznaé za utrwalone w orzecznictwie sgdowym. Takze
W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie III RN 4/01 (LEX nr 55714)
Sad Najwyzszy uznat, ze najbardziej wlasciwa jest interpretacja, wedlug ktérej przy
przyjeciu, ze akt normatywny traci moc obowigzujaca jedynie na przyszios¢, a wiec jego moc
obowigzujaca rozciaga sie na stany faktyczne powstale przed ogloszeniem orzeczenia
trybunalskiego - z uwagi na zawarte w tym orzeczeniu autorytatywne (wigzace) stwierdzenie,
ze akt ten pozostaje w Sprzecznosci z aktem prawnym Wyzszego rzedu - nie powinien on by¢
przez sady stosowany do okreslonego stanu faktycznego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 12
czerwea 2002 1. w sprawie I1 UKN 419/01 (LEX nr 56407) SN rowniez przyjal, ze przepis
uznany za niezgodny z Konstytucja przestaj'e obowigzywag, zostaje usuniety z porzadku
prawnego i tym samym nie stanowj Juz jego elementu, nie moze zatem by¢ podstawa prawng
zadnych orzeczen. Weréd judykatéw Sadu Najwyzszego dotyczacych omawianej kwestii
warto wymieni¢ ponadto wyrok z dnia 27 wrzesnia 2002 r. w sprawie II UKN 581/01 (LEX
nr 56408), wyrok z dnia 30 stycznia 2003 1. w sprawie V CKN 1626/00 (LEX nr 84409),
uchwale z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie III CZP 45/03 (LEX nr 79008) oraz wyrok z dnia 10
pazdziernika 2003 r. w sprawie II CK 36/02 (LEX nr 151600).

| Z przytoczonych powyzej orzeczen Sadu Najwyzszego wynika jednoznacznie, iz
przepis uznany orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja nie

moze stanowi¢ podstawy prawnej jakichkolwiek rozstrzygniec.



Wobec powyzszego nie sposéb poming¢ w niniejszej sprawie faktu wydania przez
Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie K 21/11, LEX nr
1227016, ktérym orzeczono, ze art. 34 pkt 6 w zwiazku z art. 32 ust. 4 pkt 2, 3 i 11 ustawy
z dnia 13 paZdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie w zakresie, w jakim dotyczy
dyscyplinarnego sadownictwa towieckiego jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji (punkt
1b) oraz ze art. 33 ust. 6 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje
prawa czlonka Polskiego Zwigzku Lowieckiego, wobec ktérego zastosowano sankcje
dyscyplinarng inng niz utrata czlonkostwa w Zwigzku lub w kole lowieckim, gdy
przewinienie i orzeczona za nie sankcja nie majg wylacznie  charakteru
wewnatrzorganizacyjnego, do wniesienia odwotania do sgdu, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji (punkt 2).

Nie ma racji Sad Okregowy twierdzac, ze z zacytowanego wyroku wynika jedynie
konieczno$¢ uregulowania ustawowego szczegdtdw postepowania dyscyplinarnego, ktére to
zalecenie skierowane zostalo do ustawodawcy. Trybunat Konstytucyjny rzeczywiscie
wskazat, ze realizujgc wskazania zawarte w omawianym wyroku, ustawodawca powinien
uregulowa¢ w prawie lfowieckim: pojecie towieckiego deliktu dyscyplinarnego, katalog
sankcji dyscyplinarnych, organy prowadzace postepowanie dyscyplinarne oraz przynajmniej
ogélne zasady tego postgpowania. Podnidst, ze decydujac, jakie przewinienia podlegaja
odpowiedzialnosci "dyscyplinarnej oraz jakie sankcje mogg by¢ wymierzane przez PZE
w ramach postgpowania dyscyplinarnego, Zwigzek ten sam niejako wyznaczy zakres spraw
podlegajacych kognicji sagdowej. Nie jest zatem wykluczone, ze wymierzanie pewnych
dolegliwosci, za uchybienia o charakterze wewnatrzorganizacyjnym, pozostanie w wytacznej
gestii Zwigzku, o ile rozwazane dolegliwosci nie beda sankcjami dyscyplinarnymi
orzekanymi z upowaznienia i nakazu ustawodawcy oraz beda naleze¢ do kategorii spraw
wewnatrzorganizacyjnych, a w konsekwencji nie bedzie w ich przypadku konieczne
zagwarantowanie ochrony sadowej innej niz mozliwo$é¢ dochodzenia naruszonych praw na
zasadach ogdlnych w razie spelnienia sie przestanek takiego czy innego roszczenia.
Jednoczesnie jednak Trybunat Konstytucyjny zastrzegl, ze dolegliwosci te nie moga dotyczy¢
przynaleznosci do Zwigzku czy kot towieckich, mozliwosci pelnienia w nich funkeji
organizacyjnych, prawa do wykonywania polowania czy tez naruszaé praw osobistvch
i majgtkowych czlonkow PZL. Trybunal uznal bowiem, ze nie nalezg do spraw
wewnatrzorganizacyjnych sankcje takie jak wykluczenie ze Zwigzku, zawieszenie w prawach
cztonka Zwigzku, zawieszenie w prawie do polowania, bo powodujg utrate nabytego prawa

do wykonywania polowania lub brak mozliwosci wykonywania go przez czas okreSlony,



a wykonywanie tego prawa jest mozliwe jedynie w ramach Zwigzku. W tych wszystkich
sprawach wymierzanie sankcji dyscyplinarnych przez organy PZL. nie jest zdaniem Trybunatu
sp.rawz; wewnatrzorganizacyjna. a przeciwnie - jest ,sprawa" w rozumieniu art. 45 ust. |
Konstytucji.

Wobec tresci uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada
2012 r., odwotujge sie do normy art. 178 ust. 1 Konstytucji RP (Sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sq niezawisli i podlegajq tylko Konstytucji oraz ustawom), uznaé nalezy, ze
odmowa rozpoznania powddztwa powoda, ktorym zaskarzyl on uchwaty zawieszajace jego
prawo do wykonywania polowah na 6 miesigcy, oznaczalaby pozbawienie go
konstytucyjnego prawa do rozpoznania jego sprawy przez Sad, gwarantowanego przez art. 45
ust. 1 Konstytucji RP.

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie nalezato uchylié¢ (art. 386 § 1 k.p.c.

wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.).




