Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2013 roku

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia NSA Wojciech Mazur /spr./
sedzia NSA Malgorzata Masternak - Kubiak
{ sedzia NSA Mafgorzata Stahl

Protokolant asystent sedziego Michat Zawadzki

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013 roku

na rozprawie w lzbie Ogoéinoadministracyjnej

skargi kasacyjnej G B iR B

od wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnegow G
zdnia  czerwca 2012r. sygn. akt

w sprawie ze skargi G B iR B

na uchwate Sejmiku Wojewodztwa L

zdnia lutego 2008r., nr

w sprawie podziatu wojewddztwa na obwody fowieckie
postanawia:
1. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997 r. (Dz. U. nr 79, poz. 483 z pdin. zm.) przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne:

,,Czy przepisy art. 26 i art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
towieckie (t.j. Dz.U. z 2005 r. nr 127, poz. 1066 ze zm.) — w zakresie, w jakim
dopuszczajg utworzenie obwodu fowieckiego obejmujgcego nieruchomosé prywatng
wbrew woli wiaéciciela nieruchomosci — sg zgodne z:

- art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez to, ze

wprowadzajg nieproporcjonalne ograniczenie prawa wiasnosci;
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- art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez to, ze naruszaja istote
prawa wiasnosci;

2. na podstawie art. 124 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. nr 163, poz. 1270 ze zm.)
zawiesic¢ postepowanie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym.
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UZASADNIENIE
Przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie Naczelny Sad
Administracyjny uznat, ze zaistniata konieczno$¢ skierowania do Trybunatu

Konstytucyjnego pytania prawnego zawartego w sentencji postanowienia.

Wyrokiem z dnia czerwca 2012 r., sygn. akt Wojewddzki
Sad Administracyjny w G oddalit skarge G B i
R B na uchwate Sejmiku Wojewddztwa L zdnia lutego
2008 r., nr w sprawie podziatu wojewodztwa na obwody
towieckie.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad | instancji przedstawit nastepujgcy stan
faktyczny i prawny sprawy.

Uchwatg nr z dnia lutego 2008 r. Sejmik Wojewoddztwa
L , ha podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewoédztwa (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 z pézn. zm., dalej
jako ,u.s.w.”) oraz art. 27 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie
(Dz.U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 z p6zn .zm.), w uzgodnieniu z Sejmikiem

Wojewddztwa D , Sejmikiem Wojewddztwa W i
Sejmikiem Wojewodztwa Z , dokonat podziatu wojewddztwa
I na obwody towieckie oznaczone numerami od  do , ktorych

wykaz z wyszczegoélnieniem ich nowej i dotychczasowej numeracji, powierzchni
ogélnej oraz opisem granic zawiera zatgcznik do uchwaty (§ 1). Uchwata zostata
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa L z dnia
lutego 2008 r. Nr , poz. i weszta w zycie zdniem marca 2008 r.

Uchwata nr z dnia pazdziernika 2009 r. (opublikowang w
Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa L z 2009 r. Nr , poz. )
Sejmik Wojewédztwa L zmienit powyzszg uchwate poprzez uscislenie
przebiegu granic obwodéw towieckich, okreslajac je w sposob bardziej
szczegdtowy. Zmiany dotyczyly miedzy innymi obwodu fowieckiego Nr -
dotychczasowy (pkt zatacznika).

Na powyzsze uchwaty Sejmiku Wojewddziwa L skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wniesli G B iR B ,
reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika, powotujac sie na przepisy
art. 52§ 11§ 4, art. 53 § 2 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz, 1270, dalej
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jako ,p.p.s.a.”) oraz art. 90 ust. 1 u.s.w. Zaskarzonym aktom zarzucili, ze
naruszajg one ich interes prawny poprzez naruszenie prawa wiasnosci do
nieruchomos$ci gruntowej potozonej w granicach obwodu towieckiego nr
faktycznie pozbawiajgc ich prawa do korzystania i posiadania nieruchomosci.
Ponadto zarzucili uchwatom naruszenie prawa materialnego poprzez
nieuwzglednienie przy uchwalaniu przepiséw art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm., dalej jako ,k.c.”), art. 21 ust.
1 oraz art. 64 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.), co spowodowato objecie nieruchomoséci skarzgcych obwodem towieckim i
ograniczyto ich prawo wiasnosci niezgodnie z prawem. Whnie$li o stwierdzenie
~ niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej granic obwodu towieckiego
nr wojewodztwa | , W ramach ktérego znajduje sie nieruchomos$é
skarzacych. W uzasadnieniu skargi podali, iz w okresie matzenstwa (w 1990 r.)
nabyli nieruchomos¢ gruntowg oznaczong numerem ksiegi wieczystej
Grunty te wchodzity do obwodu ftowieckiego nr , ktérego granice
zostaty ustalone w 1985 r. uchwatg nr Wojewddzkiej Rady Narodowej w
G (Dz.Urz.Woj.G z 1985 r. Nr , poz. ) Przedmiotowa
nieruchomo$¢ jest od kilkudziesieciu lat dzierzawiona miejscowemu Kotu
towieckiemu "C "w K wraz z catym obwodem towieckim.
Poniewaz nieruchomos$¢ skarzacych lezy w obrebie obwodu towieckiego, Koto
towieckie "C "w K organizowato i nadal organizuje m.in. na
terenie przedmiotowej nieruchomo$ci polowania, wycina drzewa, mysliwi
przyjezdzajg tam samochodami, parkujg, przebywaja, strzelaja, puszczajg psy,
itd., prowadzgc tzw. normalng gospodarke fowiecka, okreslong przez Prawo
towieckie. Skarzacy, od poczatku uzyskania tytutu wiasnosci przedmiotowego
gruntu, nie zgadzali sie na Zzadng gospodarke fowieckg na swoim terenie.
Zamierzali na tym terenie zatozy¢ stawy hodowlane, na co uzyskali odpowiednie
pozwolenie. Stawy nie zostaty jednak wybudowane, gdyz uniemozliwili to mysliwi.
Na tym tle powstat, trwajacy do dzi$, konflikt pomiedzy mysliwymi a skarzgcymi.
Skarzgcy nie wyrazit zgody na proponowane przez Koto porozumienie polegajace
na tym, iz teren skarzgcych bytby wytaczony z polowan na okres od 15 lutego do
15 sierpnia, a w pozostatym okresie mysliwi mogliby polowaé raz w miesigcu od
$rody do niedzieli o Swicie i po zmroku. Wielokrotnie byta wzywana Policja,

(zaréwno przez skarzacego jak i przez mysliwych), skarzacy wielokrotnie sktadat



Sygn. akt

zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa, sprawami zajmowaty sie prokuratury i
sady, rowniez w postepowaniu cywilnym. Skarzacy zwracat sie réwniez do wielu
instytucji panstwowych i samorzadowych. W 1991 r. skarzacy zwrocit sie do
Wojewody G o wylaczenie jego nieruchomosci z obwodu
towieckiego. Otrzymat odpowiedz, iz musi spetni¢ pewne warunki do takiego
wytaczenia, m.in. musi ogrodzi¢ swojg nieruchomo$é. Skarzgcego nie sta¢ byto
na taki wydatek i nie mogt spetni¢ warunkéw do wytgczenia jego nieruchomosci z
obwodu towieckiego. Oznaczyt natomiast granice nieruchomosci tablicami z
napisem "teren prywatny". Opisywana sytuacja wywotuje zdaniem skarzgcych
razgce naruszenie ich prawa wilasnosci, ktérego zakres okre$la art. 140 k.c.
(stanowigcego, ze w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspoizycia
spotecznego wtasciciel moze, z wytgczeniem innych osoéb, korzystaé z rzeczy
zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, w szczegoinosci
moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy, w tych samych granicach moze
rozporzgdzac rzeczg), przepisy Prawa towieckiego, a takze art. 21 ust. 1 oraz art.
64 Konstytucji RP. Zaskarzone uchwaty bezposrednio naruszajg prawo wtasnosci
skarzacych. Nieruchomo$¢ skarzacych weszta bowiem w sktad obwodu
towieckiego nr , ktory od kilkudziesieciu lat dzierzawi miejscowe Koto Lowieckie
"C "w K Powoduje to naruszenia prawa wiasno$ci w postaci
utraty przez wtascicieli uprawnienia do korzystania z rzeczy i jej posiadania.
Skarzgcy jako wiasciciele nie mogg swobodnie i ciggle uzywaé swojej
nieruchomoséci, gdyz jest ona przedmiotem gospodarki towieckiej miejscowego
kota towieckiego. Koto to stara sie utrzymacé nieruchomosé skarzgcych w stanie
dzikim — nie pozwala budowa¢ stawoéw hodowlanych (mimo waznego pozwolenia
wodno-prawnego skarzacych), stawia¢ budynkéw, itd. W sezonie towieckim
organizuje tam polowania, a poza sezonem lustruje nieruchomos¢, pilnujac by
wiadciciele nie urzadzili tam czegos whrew gospodarce towieckiej. Skarzacy nie
mogq nawet przebywaé fizycznie caty czas na swojej ziemi, gdyz moze to grozié¢
utratg zdrowia (np. od pogryzienia przez psy mysliwskie) a nawet zycia (w czasie
polowan). Nie moga zaprasza¢ oséb trzecich do wizyty na terenie nieruchomosci
w obawie o ich zdrowie i zycie, gdyz mysliwi patrolujg jg uzbrojeni w bron paina.
Skarzacy nie mogg pobieraé pozytkédw naturalnych ze swojej nieruchomosci
zgodnie z jej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Prawo do korzystania z

przedmiotowej nieruchomos$ci jest ograniczone zaréwno fizycznie przestrzennie —
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(co do catej nieruchomosci) jak i czasowo (w okresie polowan przebywanie na
terenie nieruchomosci grozi $miercig od przypadkowej kuli). Prawda jest, iz grunty
skarzacych nie spetiajg wymogdw art. 26 Prawa towieckiego, jednak nie moze to
stanowi¢ zadnego ograniczenia dla wytgczenia jej z obwodu fowieckiego w
drodze zmiany uchwaty.

Pismem procesowym z dnia  kwietnia 2012 r. skarzacy sprecyzowali skarge
wskazujac, iz obejmuje ona obydwie wskazane na wstegpie uchwaty Sejmiku
Wojewbdztwa L , a konkretnie § 1 ust. 1 i 2 uchwaty nr
oraz § 1 ust. 1i 2 uchwaly nr , a takze zatgczniki do tych uchwat w
czesci dotyczgcej obwodu towieckiego nr Nieruchomo$¢ gruntowa skarzgcych
wchodzi w sktad obwodu towieckiego od 1985 r., przy czym stan ten
usankcjonowaly réwniez zaskarzone uchwaty. Zaskarzone uchwaty naruszajg
interes prawny skarzgcych w ten sposéb, ze przepisy § 1 ust. 1 i 2 tych uchwat
oraz ich zatgczniki wtgczajg do obwodu towieckiego nr nieruchomo$¢ nalezaca
do ich wspélnosci ustawowej majatkowej matzeniskiej. Narusza to ich prawo
witasnosci do gruntu faktycznie pozbawiajgc ich prawa do korzystania i posiadania
przedmiotowej nieruchomosci w sposéb opisany w skardze. Zaskarzone sg
granice catego obwodu towieckiego, gdyz zamykaja one w sobie grunt nalezacy
do skarzgcych. Skarzacy Zzadajg, aby obwdd towiecki nie obejmowat ich
nieruchomosci. Moze sie to odby¢ poprzez doktadne okreslenie granic enklawy,
wewnatrz ktérej potozona jest nieruchomo$é skarzgcych, albo w sposéb
okreslony w skardze.

Odpowiadajac na skarge, w pismach procesowych z | kwietnia 2012 r.
oraz czerwca 2012 r. Sejmik Wojewddztwa L wniost o jej oddalenie w
catoéci, podnoszac co nastepuje. Organ wskazat, iz podziat na obwody fowieckie
obszaréw obecnego wojewddztwa zostat dokonany w okresie powojennym. Na
podstawie  opracowywanych projektéw uchwat Wojewddzki  Osrodek
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Z przy wspoétdziataniu
z Wojewddzkim Biurem Geodezji i Terenéw Rolnych w Z dokonywat
stosownych pomiaréw powierzchniowych poszczegdlnych obwoddéw towieckich.
W przypadku obwodu towieckiego nr dzierzawionego przez Koto towieckie
"C "w K , uchwatg zmieniajaca nr z dnia
pazdziernika 2009 r. podjeta na wniosek tego kota towieckiego, poprzez stosowne

zapisy poprawiono jedynie czytelno$¢ przebiegu granicy obwodu, przy czym nie
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ulegta zmianie catkowita powierzchnia obwodu wynoszaca ha. W dniu
zakupu nieruchomosci skarzacym wiadome bylo, ze wchodzita ona w sktad
obwodu fowieckiego. Z definicji prawa wiasnoéci zawartej w art. 140 k.c. wynika,
ze prawo wiasnosci moze by¢ ograniczone, a ograniczenie to moze wynikaé m.in.
z ustaw. Zaskarzona uchwata zostata podjeta na podstawie art. 27 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie, zgodnie z ktérym podziatu na obwody
fowieckie oraz zmiany granic tych obwodéw dokonuje w obrebie wojewddztwa
whasciwy sejmik wojewddztwa, w drodze uchwaty, po zasiegnieciu stosownych
opinii. Stosownie do tresci art. 23 ust. 1 Prawa towieckiego obwdd fowiecki
stanowi obszar gruntéw o ciagtej powierzchni nie mniejszy niz trzy tysigce
hektaréw, na ktérego obszarze istniejg warunki do prowadzenia fowiectwa.
Ustawodawca jednoczesnie w art. 26 tej ustawy okreslit katalog terendéw nie
podlegajagcych wigczeniu w sktad obwodéw towieckich. Na skutek tak
zredagowanych przepisow ustawy prawo wiasnosci skarzgcych ulegto
ograniczeniu. Skarzgcy od poczatku posiadania przedmiotowych gruntéw o takich
przepisach ustawowych wiedzieli i zakupiwszy grunt wchodzacy do obwodu
towieckiego, godzili sie na to. W ocenie organu skarzacy nie wykazali naruszenia
swojego interesu prawnego. W $wietle ograniczen prawa wiasno$ci wynikajacych
z art. 140 k.c. oraz upowaznien zagwarantowanych ustawg z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie, dziatanie organu nie narusza prawnie
chronionego interesu ani uprawnienia skarzgcych. Zaskarzona uchwata zostata
podjeta na podstawie i w granicach upowaznienia udzielonego przez
ustawodawce i nie zastuguje na stwierdzenie jej niewaznosci.

Zarzadzeniem z dnia kwietnia 2012 r., na podstawie art. 57 § 3 ustawy
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, skargi G i
R matzonkéw B zostaty rozdzielone w ten sposoéb, iz pod

dotychczasowg sygnaturg toczy sie sprawa ze skargi na uchwate Sejmiku

Wojewbdztwa L nr z dnia lutego 2008 r. w sprawie
podziatu wojewédziwa | na obwody fowieckie. Z kolei skarga na
uchwate zmieniajgcg nr z dnia pazdziernika 2009 r. zostata

zarejestrowana pod sygnaturg akt
Wojewddzki Sad Administracyjny w G zaskarzonym wyrokiem z
dnia  czerwca 2012 r. uznat, ze skarga okazata sie niezasadna. Sad | instancji

przypomniat, iz podstawe prawng do wniesienia w niniejszej sprawie skargi na

















































































