zasady selekcji zwierzyny

bie okre$lonym w rozdziale 9a, stosuje wobec 0s6b

dokonujacych odstrzatu kare: m.in.

zawieszenia w prawach do polowania ... oraz pie-
niezng do wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej...”;

Czy miato to oznaczaé, zdaniem pomystodawcow,
ze wystarczy zaplacié, aby mozna byto bezkarnie od-
strzeli¢ w lowisku, kazdego spotkanego byka czy ko-
zla? Przekazanie uprawnien do powolywania komisji
oceniajacych prawidlowo$¢ odstrzaléw nadle$niczym,
a szczegOlnie propozycja udzialu w komisjach oceny
przedstawicieli marszalkéw wojewodztw, pozostawie
bez komentarza. Bowiem, w takiej sytuacji, Marszat-
kowie juz dzi$§ powinni zwiekszy¢ zatrudnienie i uru-
chomié specjalistyczne szkoly towieckie dla swoich
pracownikéw. Czyzby senatorom Gorczycy i Jure-
wiczowi, ktérzy - jak pisze Miltosz KoScielniak-Mar-
szal w ,,Braci Lowieckiej” - maja najwieksze zastugi
w propozycjach tych zmian, rzeczywiScie przy$§wie-
calo dobro gospodarowania populacjami zwierzyny,
czy tez gtéwnie cheé pozbawienia PZY, wptywu na go-
spodarke towiecka. Szkoda, ze jako Okreg PZYL, maja-
cy niekwestionowane osiggniecia w zakresie efektow
selekcji zwierzyny, nie mogliSmy sie wypowiedziec,
skoro Zrédia powstania propozycji zmian ustawowych
w zakresie zasad selekcji, a nawet uzasadnien stuszno-
$ci ich wprowadzania, wywodza sie z Olsztyna.

Po dyskusjach na forum Komisji senackich osta-
tecznie utrzymano zaproponowang wczesniej wersje
art. 34, a jednoczes$nie usunieto w caloSci art. 42d,
tym samym usuwajac obowiazek oceny prawidiowosci
odstrzaléw samcéw zwierzyny plowej. Sprowadzono
go, jak napisano w ,,Braci Lowieckiej”, do realizacji
,,idei samokontroli dzierzawcéw obwod6éw towieckich”,
ewentualnie w ramach statutu uregulowanie odpowie-
dzialnosci mys$liwych w wyniku decyzji sadéw lowie-
ckich. Moglyby one orzekaé, w tym zakresie, wylgcznie
kary honorowe. To niesamowicie pokretne rozwigzanie,
zwazywszy na konieczne zmiany w ustawie wynikajace
z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. W efekcie ozna-
cza to likwidacje prawidiowoSci odstrzalu samcow
zwierzyny plowe;j.

Czemu majg stuzyé, proponowane przez senatoréw,
zmiany w zakresie oceny prawidlowos$ci odstrzatéw
w kolejnych wersjach projektu senackiego? Na pr6zno
szukaé merytorycznego uzasadnienia w dostepnych
materiatach Zré6dtowych.

- Kto tak doradza Paniom i Panom senatorom, ze -
0 czym jestem przekonany - nieSwiadomie podejmuja
dziatania zmierzajace do psucia tego, co od lat funk-
cjonuje dobrze, szczegélnie tam, gdzie ludzie chca wy-
korzystywaé dobre prawo! Smutne jest réwniez to, ze
przy tworzeniu prawa, a nastepnie przy prezentowa-
niu jego uzasadnienia w mediach, niektérzy koledzy

stawiajg na szale swojg dobrg rep aCJQ, a nawet ty-

ie Zasygnalizuje‘ jes:
projekt senacki. W art. 35 apropono-
la w brzmieniu: ,,Roczna sktadka
oze przekraczaé 7% (a po dyskusji
sji przyjeto S%) kwoty przecigtnego
yspodarce narodowej...”. W prak-
ejszenie skladki z 282 zl,- do
artykule w Braci Lowieckiej
al), a ostatecznie do kwoty
ze podstawowa sktadka
Wedkarskim - to 200

tyce, nastg
258 zt (jak

i cztonkowskiej

poszukiwac
finansowej

pozarzadowej, gdy pansi
1 jej funkcjonowania,

7y panstwo, az t
rzadnosc tych or

majg za
i ograniczy¢ wply
w Polsce. Mam wra?
sg osoby wyalienowane
wiectwa. Smutne jest ro
mowac to, cozostatoprzezla
liwosci skutecznego dzialan
z pewno$cig do czynienia, w zak
selekcji zwierzyny grubej. Zjed
z ustawa, odpowiada za gospodarke
giej prébuje sie odebraé instrumenty

Senatoréw
jonowania to-
uje sie zrefor-

w Polsce.

Dariusz Zalewski




