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KONSEKWENCJE PRAWNE ODSTRZALU
NARUSZAJACEGO ZASADY SELEKCJI

W praktyce lowieckiej pojawil si¢ interesujacy problem prawny na tle
uchwaty Mazurskiej Okregowej Rady Lowieckiej z 4 wrzesnia 2003 r., ktorej
merytoryczna tre$¢ jest nastepujaca:

Mysliwy, ktory dokona odstrzatu samca zwierzyny plowej, ocenianego w
ramach corocznie przeprowadzanej oceny prawidlowosci odstrzatéw jako
odstrzal razqco nieprawidtowy — dwa punkty czerwone (XX), zobowiqzany jest
przekazaé trofeum natychmiast po dokonaniu oceny do dyspozycji Zarzqdu
Kota.

Zarzqd zadecyduje w formie uchwaly o dalszym przeznaczeniu trofeum,
uwzgledniajqc zasade, ze trofeum nie moze trafi¢ do mysliwego, ktory dokonat
odstrzatu razqco nieprawidlowego.

Uchwata zastata opatrzona uzasadnieniem, ktore gtosi:

Powyzsze postepowanie jest zgodne z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 Prawo towieckie, ktory mowi, ze cala pozyskana zwierzyna
(trofeum i tusza) jest wlasnosciq dzierzawcy obwodu towieckiego. Mysliwy,
zdaniem MORZE, nie moze posiadac trofeum, ktore pozyskal lamiqc zasady
prawidiowej gospodarki towieckiej.

Uchwata dotyczy wszystkich macierzystych kol {fowieckich oraz kol
dzierzawiqcych obwody towieckie na terenie dziatania Okregu Olsztynskiego
PZL.

Przystepujac do analizy problemu prawnego za punkt wyjscia przyjmuje
oczywiste dla kazdego zajmujacego si¢ towiectwem zatozenie, ze przestrzeganie
zasad selekcji populacyjnej 1 osobniczej jest jednym z istotnych aspektow
prawidtowej gospodarki towieckiej. Zalozenie to znajduje wyraz w ustawie z 13
pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (DzU z 2005 r. nr 127, poz. 1066 ze zm.)
oraz w Statucie Polskiego Zwiazku Lowieckiego z 2 lipca 2005 r., a takze w
przepisach wydawanych przez organy PZt.. W samym Prawie towieckim chodzi
w szczegoOlnosci o:

e art. 3 pkt 3, ktory wsrdd celow towiectwa wymienia uzyskiwanie
mozliwie wysokiej kondycji osobniczej oraz jakosci trofeow przy



zachowaniu wilasciwej liczebnosci populacji poszczegdlnych gatunkow
zwierzyny,

e art. 42 ust. 3 pkt 2 wyrdzniajacy specjalne uprawnienia selekcjonerskie,
ktérych posiadanie jest warunkiem strzelania do samcow zwierzyny
ptowej,

e art. 42d nakazujacy ocen¢ odstrzatu samcow tosi, jeleni, danieli, saren i
muflondéw co do zgodnosci z zasadami selekcji osobnicze;j.

Statut Polskiego Zwiazku Lowieckiego zalicza przestrzeganie zasad selekcji
populacyjnej i osobniczej zwierzat fownych do:

e zadan PZL jako catosci (§ 6 ust. 1 pkt 4),

e obowigzkow cztonkéw PZLE (§ 11 pkt 7),

e zadan kotla towieckiego (§ 34 pkt 1).

Na uchwate Mazurskiej Okregowej Rady Lowieckiej nalezy zatem spojrzec
jako na akt majgcy na celu realizacje obowiazku przestrzegania zasad selekcji,
ale realizujacy ten cel w swoistej formie — uniemozliwienia mys$liwemu
uzyskania trofeum samca zwierzyny ptowej odstrzatem ocenionym jako razaco
nieprawidlowy.

W analizie szczegdtowej wyrdznitbym trzy plaszczyzny tej uchwaty:
pierwsza, ktora nazwe ,ideowa”, drugq prawnomaterialng 1 trzecia
prawnoprocesows.

Spogladajac na uchwate od strony ,,ideowej” niczego jej zarzuci¢ nie mozna.
Jej sens sprowadza si¢ bowiem do tego, aby mysliwy, ktory naruszyt zasady
selekcji, strzelajac samca zwierzyny ptowe] odstrzatem razaco nieprawidtowym,
nazwanym pozniej odstrzatem nagannym, nie dostat pozyskanego w ten sposob
trofeum. Jest to odzwierciedlenie jednej z fundamentalnych zasad prawa, ze nie
nalezy dopuszczaé do osiagania korzysci zachowaniem niegodnym. Ta zasada
legla u podstaw takich instytucji prawnych, jak przede wszystkim $rodek karny
przepadku przedmiotow uzyskanych za pomoca przestgpstwa lub wykroczenia.
Owszem, strzelenie samca zwierzyny plowej wbrew zasadom selekcji przez
mysliwego, ktéry ma uprawnienia selekcjonerskie i zadnych innych przepisow
towieckich nie narusza, nie jest ani przestgpstwem, ani wykroczeniem, jest
jednak — jako naruszenie zasad hodowli — dzialaniem niegodnym, ktdre nie
powinno mu przynies¢ zadnej korzysci. Co wiecej, strzelenie samca zwierzyny
plowej wbrew zasadom selekcji jest niewatpliwie przewinieniem towieckim w
rozumieniu art. 137 ust. 1 pkt 2 Statutu PZL jako naruszenie uchwaty organu
Zrzeszenia, tj. uchwaly Naczelnej Rady Lowieckiej z 22 lutego 2005 r. w
sprawie przyjecia zasad selekcji osobniczej 1 populacyjnej zwierzat townych w
Polsce oraz zasad postgpowania przy ocenie prawidlowosci odstrzatu. Uchwata
Mazurskiej Okregowej Rady Lowieckiej w swoistej dla organizacji spotecznej,
jakq bezspornie jest Polski Zwigzek Lowiecki, formie realizuje te zasade i jest
jaka$ daleka mutacja karnoprawne;j instytucji przepadku przedmiotu. Na tym tle
moze pojawic si¢ zarzut, Zze w ten sposob analizowana uchwata wprowadza
,bocznymi drzwiami” sankcje w postaci przepadku przedmiotu, ktdrej prawo



nie przewiduje, gdyz naruszenie zasad selekcji nie jest ani przestgpstwem, ani
nawet wykroczeniem. Zarzut ten jest wszakze tatwy do odparcia ze wzgledu na
regulacje prawa materialnego.

Przejde przeto do ptaszczyzny prawnomaterialnej. Zwierzyna pozyskana przez
mysliwego nigdy nie staje si¢ od razu jego wtasnoscia. Przepisy art. 2 oraz art.
15 ust. 1-3 ustawy — Prawo towieckie nie pozostawiajg co do tego najmniejszej
watpliwosci. Zwierzeta towne w stanie wolnym stanowia wlasnos¢ Skarbu
Panstwa (art. 2 Prawa lowieckiego). Wtasnos¢ zwierzyny pozyskanej zalezy od
tego, gdzie zostala pozyskana i w jaki sposob (zgodnie czy niezgodnie z
przepisami prawa). [ tak:

1) zwierzyna pozyskana w obwodzie lowieckim staje si¢ wlasnoscig:

a) dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego, jezeli zostata
pozyskana zgodnie z przepisami prawa (art. 15 ust. 1 Prawa
towieckiego),

b) Skarbu Panstwa, jezeli zostata pozyskana bezprawnie (art. 15 ust. 2
Prawa towieckiego),

2) zwierzyna pozyskana poza obwodem towieckim staje sie wiasnoscia
Skarbu Panstwa, bez wzgledu na to, czy zostatla pozyskana zgodnie z
przepisami prawa (art. 15 ust. 1 Prawa towieckiego), czy tez bezprawnie
(art. 15 ust. 2 Prawa towieckiego).

Dopiero z art. 15 ust. 3 Prawa towieckiego wynika, ze witasciciel zwierzyny
ubitej, a wiec w obwodzie lowieckim dzierzawca lub zarzgdca obwodu, moze
odstapi¢ zwierzyne mysliwemu, ktory ja pozyskal. Nie ma zadnego przepisu,
ktory zobowigzywalby wilasciciela zwierzyny pozyskanej w obwodzie
towieckim (dzierzawce lub zarzadce obwodu) do odstapienia jej mysliwemu.
Mysliwy nie staje si¢ wiascicielem trofeum, a zatem o zadnym ,,przepadku” nie
moze by¢ mowy. Wilascicielem staje si¢ dzierzawca lub zarzadca obwodu,
mysliwy za§ moze, ale nie musi sta¢ si¢ kolejnym wiasciciel trofeum.
Nieodstapienie trofeum mysliwemu nie jest pozbawieniem go witasnosci, ktorej
przeciez nie nabyl, ale nieprzyznaniem mu wiasnosci, a to jest zupelnie co
innego. Wiasnos¢ dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego, ktorej
przedmiotem jest zwierzyna pozyskana, jest bez watpienia wilasnoscig w
rozumieniu art. 140 kodeksu cywilnego. Jezeli tak, to wtasciciel moze
przedmiotem swojej wiasnosci swobodnie rozporzadzac¢, ale w granicach, ktore
art. 140 k.c. wyznacza wprost, tj. w granicach okreslonych przez ustawy i
zasady wspotzycia spotecznego. Nie wykluczatbym nawet tak daleko idacej
interpretacji, ze odstgpienie trofeum mysliwemu, ktory pozyskat zwierze lowne
odstrzatem razaco nieprawidtowym, byloby sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spotecznego.

Klauzule generalne, ktore w polskim prawie cywilnym wystepuja w postaci
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa oraz zasad wspotzycia
spotecznego, sa przedmiotem ozywione] dyskusji naukowej toczacej sie od
dziesigcioleci. Nie wszystko zostatlo wyjasnione, ale nie budzi wigkszych



watpliwosci, ze zasady wspolizycia spotecznego sa proweniencji moralnej,
aczkolwiek zasady moralne nie wyczerpujg zasad wspodtzycia spotecznego, gdyz
w tych ostatnich znajduja wyraz takze zasady organizacyjne czy tez zasady
obyczajowosci. Jezeli celem towiectwa jest takze krzewienie etyki towieckie]
(art. 3 pkt 4 Prawa towieckiego), to zrozumiate jest, ze zasady moralne
wchodzace w zakres zasad wspoélzycia spotecznego moga i powinny miec
znaczenie takze przy ocenie analizowanej uchwaty Mazurskiej Okregowej Rady
Lowieckie;j.

Aby wyostrzy¢ problem zatoze hipotetycznie, ze jelenia pozyskal mysliwy,
ktory polowal bez uprawnien w obwodzie towieckim, albo strzelit jelenia w
czasie ochronnym. Mysliwy ten popelnia przestepstwo z art. 53 pkt 4 Prawa
towieckiego w wariancie pierwszym, a z art. 53 pkt 3 Prawa lowieckiego w
drugim, za co poniesie odpowiedzialnos¢ karna. W obu wariantach wlascicielem
jelenia staje si¢ Skarb Panstwa (art. 15 ust. 2 Prawa lowieckiego). Czy w takiej
sytuacji Skarb Panstwa (osoba reprezentujgca Skarb Panstwa) moze mys$liwemu
odstgpi¢ trofeum pozyskanego przez niego jelenia? Nie mam najmniejszych
watpliwosci, ze gdybym powaznie wystapil z supozycja, ze moze tak uczynic, to
kazdy mysliwy zatrzaslby sie z oburzenia i pomyslat ,,co za bzdury”. Stusznie,
ale dlaczego? Jaki przepis uniemozliwia Skarbowi Panstwa odstapienie trofeum
nawet skazanemu za przestgpstwo mysliwemu? Nie ma takiego przepisu,
przeciez nawet przepadek trofeum i tuszy przewidziany w art. 54 Prawa
towieckiego w razie skazania za przestepstwo jest fakultatywny, a nie
obligatoryjny. A jednak nikt w miare przytomny nie ma watpliwosci, ze
odstapienie trofeum mysliwemu w opisane] sytuacji jest nie do pomyslenia.
Powtorzg pytanie: a dlaczego? Skarb Panstwa stat si¢ wlascicielem jelenia i
moze sobie robi¢ z przedmiotem swojej wlasnosci wszystko, co mu si¢ podoba.
Otoz nie wszystko, odstapienie mysliwemu trofeum byloby w opisanej sytuacji
tak jawnie sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego, ze wykraczatoby poza
to, na co art. 140 k.c. wtascicielowi pozwala.

Po tej dygresji powroce do zasadniczego watku rozwazan. Sytuacja jest
wprawdzie nieporéwnywalna, nawet razaco nieprawidlowy (naganny) odstrzat
przez mysliwego, ktory ma uprawnienia selekcjonerskie, nie jest — jezeli
mys$liwy zadnych innych przepisow lowieckich nie narusza — ani
przestgpstwem, ani nawet wykroczeniem. Jest jednak zachowaniem niegodnym,
co wynika z podstawowych zatozen prawa towieckiego ujetych tak w ustawie —
Prawo towieckie 1 przepisach wykonawczych, jak i w Statucie Polskiego
Zwiazku Lowieckiego. Nie nalezy dopuszczaé do sytuacji, ze mys$liwy powiesi
sobie na Scianie trofeum pozyskane w sposob razaco nieprawidtowy i bedzie sie
chwalit, jak pigkng sztuke strzelit. Takie postgpowanie jest w mojej ocenie
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego wilasnie dlatego, ze trofeum
zostalo pozyskane w sposob razaco nieprawidlowy. Stusznie Mazurska
Okregowa Rada Lowiecka stara sig takie sytuacje wykluczy¢.



Jawnym nieporozumieniem bylby zarzut, ze konsekwencja uchwatly jest
naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony wilasnosci. Owszem, art. 64 ust. 3
Konstytucji RP glosi, ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy
i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci. Gdyby
my$liwy nabywal wiasnos$¢ strzelonego zwierzecia, to istotnie uchwata
odbierajaca mu te wlasnos$¢ bytaby niezgodna z prawem, bo tylko ustawa mozna
to uczyni¢. Ale z art. 15 Prawa fowieckiego wynika w sposob niebudzacy
zadnych watpliwosci, ze mysliwy nie nabywa wlasnosci strzelonego zwierzecia,
wlasno$é nabywa dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego, ktory jedynie
moze, ale nie musi odstapi¢ strzelone zwierze mysliwemu. Jezeli nie musi
przenies¢ wlasnosci zwierzgcia na mysliwego, to tym bardziej moze
przeniesienie wiasnosci zwierzgcia na mys$liwego uzalezni¢ od tego, czy zostato
one pozyskane zgodnie z zasadami selekcji. Jezeli zostalo pozyskane niezgodnie
z zasadami selekcji, to wtasnosci nie przenosi i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP nie
ma nic do rzeczy, poniewaz mysliwy nie stat si¢ wilascicielem strzelonego
zwierzecia, a jezeli sie nim nie stal, to o zadnym ograniczeniu konstytucyjnego
prawa wiasnosci mowy nie ma i by¢ nie moze.

Analizowana uchwata Mazurskiej Okregowej Rady Lowieckiej skierowana
jest do dwdch kategorii adresatow:

e do mysliwych — nakazujac im przekazanie trofeum natychmiast po
dokonaniu oceny jako odstrzalu razaco nieprawidlowego (nagannego) do
dyspozycji zarzadu kola,

e do kot towieckich, ktérych zarzady majq zadecydowac w formie uchwaty
o dalszym przeznaczeniu trofeum, przy uwzglednieniu zasady, ze trofeum
nie moze trafi¢ do mys$liwego, ktory dokonat odstrzatu razaco
nieprawidtowego (nagannego).

Jesli chodzi o pierwszg kategorig adresatow, to niczego zdroznego z punktu
widzenia prawa materialnego w uchwale nie widze. Mysliwy nie jest
wlascicielem trofeum, witascicielem jest zawsze koto towieckie jako dzierzawca
obwodu towieckiego, wobec czego obowiazek przedstawienia trofeum do
dyspozycji zarzadu kota wynika z przepisow cywilistycznych dotyczacych
wilasnosci, zarzad kota zdecyduje, co z trofeum zrobi¢, do czego ma peine
upowaznienie zgodnie z art. 140 k.c.

Jesli za$ chodzi o druga kategorie adresatow, to takze z punktu widzenia
prawa materialnego niczego niewtasciwego w uchwale nie widze. Organy
statutowe Polskiego Zwigzku fowieckiego majg obowiazek troski o prawidiowa
gospodarke towiecka, w tym przestrzeganie zasad selekcji, a do kompetencji
zarzadu kota nalezy m.in. wykonywanie uchwat i zarzadzen organéw Zrzeszenia
(§ 64 pkt 5 Statutu PZL).

Przyjecie zalozenia, ktorego bronie, ze pozyskanie przez mysliwego trofeum
zwierzyny strzelonej z razacym naruszeniem zasad selekcji jest niezgodne z
zasadami wspotzycia spolecznego, automatycznie przenosi si¢ na sytuacje
prawng kota towieckiego. Owszem, kolo towieckie stato si¢ wiascicielem



strzelonego zwierzecia, gdyz naruszenie =zasad selekcji nie jest ani
przestepstwem, ani wykroczeniem. Wydawaloby sie, ze koto towieckie moze
swobodnie dysponowac swoja whasnoscia, tak jednak nie jest. Przepis art. 140
k.c. nie pozostawia watpliwosci, ze rozporzadzenie przedmiotem wiasnosci
musi miesci¢ si¢ w granicach wyznaczonych przez zasady wspolzycia
spotecznego, wobec czego przekazanie mysliwemu trofeum zwierzyny
strzelone] z razacym naruszeniem zasad selekcji wykracza poza to, na co
pozwala art. 140 k.c. Trzeba wszakze pamigtaé, ze zasady wspotzycia
spolecznego to nie przepisy prawa. Zasady te sa wykuwane w trudzie
orzecznictwa sagdowego wspieranego pogladami doktryny. Nie kazdy musi sig
zgodzi¢ z teza, ze w sytuacjach objetych uchwata dosztoby do naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego. Mazurska Okregowa Rada Powiecka problem
dostrzegta 1 chwala jej za to. Dlatego sadze, ze taka interpretacja wigze kota
towieckie w okregu PZL., ktérego okregowa rada towiecka przyjeta taka
uchwate. Cofnatbym si¢ jednak przed wnioskiem, ze teza zawarta w uchwale
obowiazuje powszechnie, gdyz powtdrze, ze zasady wspolzycia spotecznego to
nie przepisy prawa. Dlatego nie jest zlamaniem prawa przekazanie trofeum
pozyskanego z naruszeniem zasad selekcji osobie, ktéra dana zwierzyne
strzelita. Jest to dopuszczalne, mozna co najwyzej broni¢ pogladu, ze takie
przekazanie jest z mocy prawa niewazne, skoro przekazanie jest czynnoscig
prawna, a art. 58 § 2 k.c. stanowi, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego jest niewazna. Aby takiej tezy bronié, trzeba uznaé, ze
przekazanie trofeum mys$liwemu, ktory strzelit zwierzyne =z razacym
naruszeniem zasad selekcji, jest sprzeczne z zasadami wspdtzycia spotecznego.
Moim zdaniem jest sprzeczne, ale przeciez nie kazdy z tym pogladem musiatby
sie zgodzic.

Przechodze do trzeciej ptlaszczyzny analizowanego problemu prawnego,
mianowicie do pytania, czy Mazurska Okregowa Rada Lowiecka w ogodle mogta
podja¢ taka uchwale. Przepis § 127 Statutu PZL w 22-punktowym wyliczeniu
wymienia zadania okrggowej rady towieckiej. W tym wyliczeniu nie ma
wyrazne] podstawy prawnej do podjecia takiej uchwaty, ale zwracam uwage, ze
do kompetencji okregowej rady towieckiej bezspornie nalezy:

e uchwalanie zasad racjonalnej gospodarki towieckiej na terenie okregu
(punkt 16),

e powolywanie komisji dokonujacej oceny zgodnos$ci odstrzatu samcéw
zwierzyny ptowej (...) z zasadami selekcji osobniczej zwierzat fownych
(punkt 17),

e wykonywanie innych zadan przewidzianych Statutem (punkt 22).

Z analizy przytoczonych punktdw wynika, ze sprawy selekcji osobniczej
mieszczg si¢ w kompetencjach okregowej rady towieckiej, poniewaz:

- rada powoluje komisje oceniajace zgodnos$é odstrzatu z zasadami selekcji
osobniczej (pkt 17),



- w zakresie racjonalnej gospodarki towieckiej niewatpliwie mieszcza sig
zasady selekcji osobniczej (pkt 16),

- czuwanie nad przestrzeganiem zasad selekcji jest zadaniem statutowym
organow PZE (pkt 22).

Za najwazniejszy z punktu widzenia oceny uchwaly Mazurskiej Okregowej
Rady Lowieckiej z 4 wrzesnia 2003 r. uznaje punkt 16 w § 127 Statutu PZL. Nie
widze zadnych podstaw ku temu, aby w ramach tego punktu mogta miescic sig
tylko jedna uchwata okreslajaca zasady racjonalnej gospodarki towieckie;.
Moim zdaniem nie ma zadnych przeszkéd prawnych, aby okregowa rada
lowiecka na podstawie § 127 pkt 16 Statutu PZE wydata kilka czy kilkanascie
uchwatl dotyczacych poszczegélnych aspektéw racjonalnej gospodarki
lowieckiej. Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze przestrzeganie zasad
selekcji jest jednym z aspektéw racjonalnej gospodarki towieckiej. Dlatego nie
widze zadnych powoddw, aby kwestionowaé¢ uchwate Mazurskie] Okregowe]
Rady Lowieckiej z 4 wrzesnia 2003 r., ktora miesci si¢ w ramach okreslania
zasad racjonalnej gospodarki lowieckiej 1 nie budzi zastrzezen z punktu
widzenia prawa materialnego.

W konkluzji wyrazam poglad, ze uchwata Mazurskiej Okregowej Rady
Lowieckiej z 4 wrzesnia 2003 r. w sprawie razaco nieprawidlowych odstrzalow
samcOw zwierzyny ptowej jest zgodna z prawem, poniewaz nie narusza zadnych
przepisow Konstytucji RP, ustawy — Prawo lowieckie ani przepisow
wykonawczych do niej, uzasadnienie merytoryczne uchwatly jest oczywiste, a
podstawa prawna do jej wydania jest przepis § 127 pkt 16 Statutu Polskiego
Zwiazku Lowieckiego.



