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OPINIA PRAWNOKARNA

PODSTAWA PRAWNA
1. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. 1997 Nr 88 poz. 553) z pézn. zm.

2. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie. (Dz.U. 1995 nr 147 poz. 713) z

poin. zm.

3. Statut Polskiego Zwigzku towieckiego (zatacznik do uchwaty XXI Krajowego Zjazdu
Delegatéw PZt z dnia 2 lipca 2005 r. )

STAN FAKTYCZNY

Polski Zwigzek towiecki — Zarzad Gtédwny (dalej: ,,PZt”) zlecit wykonanie audytu wewnetrznego
zalata 2017 i 2018 (do kwietnia), w trakcie ktérego audytorzy zidentyfikowali szereg istotnych
nieprawidtowosci, skutkujgcych wielomilionowymi stratami dla PZt. Celem przeprowadzenia
analizy prawnokarnej jej autor przyjat za wiasne ustalenia stanu faktycznego wskazane w
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raporcie z audytu wewnetrznego, ktéry w ocenie autora znajduje potwierdzenie w

zatgcznikach do raportu oraz zabezpieczonym przez audytoréw materiale dowodowym.

Autor niniejszym zastrzega, ze niniejsza opinia zostata sporzadzona w dniach od 30
pazdziernika 2018 roku do 2 listopada 2018 roku — z uwagi na krotki czas na sporzadzenie

opinii autor zastrzega mozliwos¢ jej pézniejszego uzupetnienia.

Z uwagi na powyzsze przyjeto nastepujacy stan faktyczny.

Poprzedni Przewodniczacy Zarzadu Gtéwnego PZt Lech Bloch nie wprowadzit procedury
wewnetrznej regulujgcej proces zakupowy, ktéra wymuszataby prowadzenie postepowan

konkurencyjnych przed wyborem danego dostawcy.

Dostawcy PZt byli wybierani na podstawie niejasnych kryteridw. Analizy audytoréw wskazujg,
ze ceny ww. dostawcdw byty istotnie zawyzone w stosunku do cen rynkowych. W niektorych
przypadkach zaméwienia byly ,przepuszczane” przez podstawione firmy fasadowe,
sztucznych posrednikéw, ktdrzy dokfadali nienalezne marze. Wystepujg rowniez przypadki

powigzan pomiedzy dostawcami a pracownikami PZt.

Drugim pod wzgledem obrotéw dostawcg PZt jest Oficyna Wydawnicza ,FOREST”. PZt zlecit
tej firmie przygotowanie i druk wielu podrecznikéw dla nowo wstepujgcych do PZt. W okresie
2011 r.do 2018 r. (do kwietnia) ww. firma wystawita PZt faktury na tgczng kwote 11,7 miliona
zt. Firma FOREST byta w istocie posrednikiem, bowiem pracownicy PZt decydowali co ma sie
znalez¢ w ww. podrecznikach, wskazywali autorow (czesto cztonkéw PZt). PZt gwarantowata

rowniez zakup catych naktadéw siegajgcych co najmniej 10 tys. egzemplarzy.
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Pracownicy PZt nie zbierali ofert konkurencyjnych innych wydawnictw. Nie wiadomo z jakich

sktadnikéw sktada sie zaoferowana przez FOREST cena.

Audytorzy dokonali analizy cenowej. Z analizy tej wynika, iz Oficyna Wydawnicza , FOREST”
znaczaco zawyzata ceny publikacji. Z duzym prawdopodobieistwem mozna stwierdzi¢, ze
dodatkowe, nienalezne marze Oficyny Wydawniczej ,FOREST” wynosity az od 60% do 72%

ceny oferowanych PZt ksigzek.

Dobrym przyktadem jest tez cena kolorowanki oferowanej dla PZt za 4 zt netto sztuka, podczas

gdy na swojej stronie internetowej FOREST sprzedaje podobng za cene 1,62 zt netto za sztuke.

Powazne watpliwosci budzi takze to, ze PZt jest wiascicielem swojego wtasnego wydawnictwa
tj. towiec Polski, ktéry mégtby wyda¢ ww. publikacje. Pracownicy PZt nawet nie zapytali

Prezesa towca Polskiego o oferte cenowa.

Wreszcie, poczgtkowo prawa autorskie do ww. publikacji miaty pozostaé przy PZt. Jednakze
na koniec znalazty sie w firmie FOREST, co nawet zgodnie z opinig prawnika PZt byto niezgodne

z interesem zwigzku.

taczne straty PZt na wspotpracy z FOREST audytorzy szacuja na 7,6 miliona zi.

Kolejne straty wynikajg z organizowanych rokrocznie przez PZt targdw mysliwskich Hubertus

Expo. W latach 2017 i 2018 tgczne straty PZt z tego tytutu wyniosty az ok. 539 tys. zt.
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W opinii audytoréw ww. straty sg wynikiem przede wszystkim zanizania optat dla wybranych
uczestnikdw targédw. Wptyw na ww. straty miato rédwniez zawyzanie cen dostawcow,

dostarczajgcych towary i ustugi na uzytek targéw Hubertus Expo.

Dla przyktadu w 2017 r. najwiekszy pod wzgledem zajmowanej powierzchni (430m2) uczestnik
targow tj. firma M.K. Szuster (handlujgca bronig) w istocie w ogdle nie zaptacita za wynajem.
Co wiecej to PZt zaptacita za zabudowe jej stoiska kwote 27 tys. zt netto. Biorgc pod uwage
cene z cennika w 2017 r. tylko w przypadku ww. firmy PZt stracit az 138 tys. zt. Podobnie byto
w 2018 r. —strata 105 tys. zt. Nalezy dodag, iz zgodnie z uzyskanymi informacjami rzecznik PZt
tj. Diana Piotrowska odpowiadajgca za ww. targi otrzymata sztucer od firmy M.K. Szuster - nie
wiadomo czy za niego zapfacita. Podobne rabaty otrzymywata rowniez inna firma handlujaca

bronig tj. firma Knieja M.Rubis.

Powazne watpliwosci audytoréow budzi réwniez dostawca cateringu na targi i na konferencje
PZt tj. firma Zaktad Miesny LENARCIK. Analiza cen ww. firmy wskazuje, iz byty one istotnie
zawyzone w stosunku do cen rynkowych (zwtfaszcza, ze zgodnie z uzyskanymi informacjami
dziczyzna do przygotowania dan byta w czesci przekazywana do firmy LENARCIK za darmo).
Takze i w tym przypadku nie zebrano cen konkurencyjnych. Nalezy natomiast wspomnieg, iz
wiasciciel ww. firmy tj. Stanistaw Lenarcik oraz byty Przewodniczacy Zarzadu Gtéwnego PZt tj.
Lech Bloch sg razem wspdlnikami w spétce Prolife sp. z 0.0., co moze kreowac konflikt

interesow.

Kolejne powazne watpliwosci audytorow budzi wspdtpraca z firmg Magbet sp. z 0.0. Firma ta
jest firmg ,fasadowg”, sztucznym posrednikiem pobierajgcym nienalezng marze. Dla
przyktadu w 2017 r. rzecznik prasowy PZt Diana Piotrowska negocjowata wynajem sal
konferencyjnych z pracownikiem PKiN na potrzeby konferencji PZt dotyczacej zdrowej
zywnosci. Jednakze do podpisania umowy z PKiN zostata podstawiona ww. firma Magbet sp.
z 0.0. Dopiero z tg firmg umowe podpisat PZt. Tylko w tym przypadku dodatkowa, nienalezna

marza Magbet sp z wyniosta az 120%.
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Watpliwosci audytoréw budzg rowniez zakupy gadzetéw na targi Hubertus przez posrednika
firme M-Concept, ktéra pobierata dodatkowe marze w wysokosci do 23% do 67%. W 2016 r.
marze na ww. gadzetach mogty wynosi¢ nawet ponad 100%. Audytorzy nie widzg zadnego

ekonomicznego sensu ww. transakgcji.

Podsumowujgc, w opinii audytoréw istnieje powazne ryzyko, Zze zidentyfikowane
nieprawidtowosci spowodowaty szkode wielkich rozmiaréw w majatku PZt. W zwigzku z
powyzszym rekomendujemy przeprowadzenie analizy prawnokarnej zebranych podczas
audytu dowodow, celem ustalenia potencjalnej odpowiedzialnosci za ww. szkody. Celem ww.
analizy powinno by¢ réwniez wskazanie S$ciezki prawnej dajacej mozliwos¢ uzyskania

odszkodowania za poniesione szkody.

Z przeprowadzonego audytu wynikajg réwniez nastepujgce fakty dotyczgce wybranych

obszarow dziatalnosci PZt.

Oficyna Wydawnicza ,,FOREST”

W trakcie audytu wewnetrznego w Polskim Zwigzku towieckim, Zarzad Gtéwny (PZt)
audytorzy zidentyfikowali szereg istotnych nieprawidtowosci dotyczgcych wspoétpracy z
Oficyng Wydawniczg ,,FOREST”, skutkujgcych powaznymi stratami dla PZt. Straty te szacujemy
na kwote okoto 7,6 miliona zt netto. Ponizej przedstawiamy streszczenie dyrektorskie

poczynionych ustalen:

PZt nawigzat wspotprace w zakresie wydawania publikacji m.in. dla nowo wstepujacych
cztonkdéw PZt w 2011 r. Pierwszg publikacjg wydang przez ww. firme byt towiecki Podrecznik

Selekcjonera.
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tacznie w okresie 2011 r.— 04.2018 r. Oficyna Wydawnicza ,,FOREST” wystawita faktury do PZt
na kwote 11.752.875 zt netto.

Zgodnie z umowami podpisywanymi z Oficyng Wydawniczg ,,FOREST” wydawnictwo to miato
zagwarantowang sprzedaz catych naktadéw na rzecz PZt, ktére to naktady wynosity min. 10

tys. egzemplarzy. Ksigzki byty dystrybuowane do poszczegdlnych Zarzagdéw Okregowych PZt.

W zwigzku z tym, ze PZt nabywato caty nakfad, co zdejmowato z wydawnictwa wszelkie ryzyka
finansowe, cena za publikacje zostata okreslona na zasadzie koszty wydania (prawa autorskie,
druk etc.) plus marza wydawnictwa w wysokosci 20%. Powazne watpliwosci audytorow budzi

fakt, ze wydawnictwo nie podawato nigdzie czesci skladowych cen publikacji oferowanych PZt.

Nalezy wspomniec réwniez, ze Oficyna Wydawnicza ,,FOREST” miata istotnie uproszczong
prace, bowiem autorami publikacji byli w wiekszosci pracownicy PZt lub osoby z nim zwigzane.
Rowniez zakres publikacji (np. Podrecznik dla Selekcjonera) byt czesto ustalany przez PZt. W
zwigzku z powyzszym Oficyna Wydawnicza ,,FOREST” byta w istocie jedynie posrednikiem w

podpisywaniu uméw z autorami, drukarniami etc.

Audytorzy przeprowadzili szczegétowg analize cenowg wybranych 4 publikacji. Z analizy tej
wynika, iz Oficyna Wydawnicza ,,FOREST” znaczgco zawyzata ceny publikacji. Z duzym
prawdopodobieristwem mozna stwierdzi¢ ze w badanej prébie, dodatkowe, nienalezne marze
Oficyny Wydawniczej ,,FOREST” wynosity od 60% do az 72%. Jezeli zatem cena publikacji
wynosita 86 zt (Podrecznik dla Selekcjonera) to az 51,6 zt (60%) mogta stanowi¢ dodatkowa
nienalezna marza wydawnictwa. Przy gwarantowanych przez PZt naktadach rzedu 10 — 20 tys.
egzemplarzy sytuacja taka powodowata krociowe, nierynkowe zyski dla wydawnictwa i straty

dla PZt.
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taczne straty PZt na wspotpracy z Oficyng Wydawniczg ,,FOREST” w okresie od 2011 r. do
04.2018 r. szacujemy na 7,6 miliona zt. Szacunek oparty jest na wspomnianej powyzej analizie
cenowej 4 przyktadowych publikacji, gdzie dodatkowe nienalezne marza wydawnictwa
okreslono w przedziale 60%-72%. W zwigzku z powyzszym dla ww. szacunku strat, wysokos¢
nienaleznej Oficynie Wydawniczej ,,FOREST” marzy (ktéra jest stratg PZt) przyjeliSmy w

wysokosci 65% od wartosci wszystkich publikacji..

Powazne watpliwosci audytoréow budzi to, ze zgodnie z uzyskanymi informacjami przed
podpisaniem umoéw z wydawnictwem nie przeprowadzano zadnego przetargu lub tez
rozpoznania cenowego. Nie uzyskiwano ofert konkurencyjnych z innych wydawnictw, co jest

standardem rynkowym przy tego typu zamdwieniach.

Kolejne bardzo powazine watpliwosci budzi fakt, ze PZt jest 100% udziatowcem w
wydawnictwie towiec Polski sp. z 0.0., ktérego siedziba znajduje sie w siedzibie PZt.
Wydawnictwo to specjalizuje sie w tematyce towieckiej (powstato w 1899 r.) Nie uzyskalismy
zadnego wiarygodnego wyjasnienia dlaczego PZt nie skorzystat z ustug swojego witasnego
wydawnictwa przy wydaniu ww. publikacji. Nalezy tutaj doda¢iz w 2011 r. towiec Polski wydal

dwu tomowy podrecznik dla nowo wstepujgcych do PZt (bez gwarancji naktadu).

Co wiecej Prezes spotki towiec Polski Pawet Gdula stwierdzit, ze nikt nie konsultowat z nim,

jako ze specjalistg, oferty cenowej wydawnictwa ,FOREST”.

Kolejne bardzo powazne watpliwosci audytoréw budzi kwestia praw autorskich do publikacji.
Dnia 29.09.2011 r. na spotkaniu Zarzgdu Gtdwnego PZt ustalono, ze prawa autorskie do
pierwszej publikacji tj. ,,Lowiecki podrecznik selekcjonera” majg pozostaé w PZt. Dawato to
mozliwos¢ np. zlecania dodrukéw podrecznika wybranej drukarni, bez udziatu ww.
wydawnictwa. Jednakze okazato sie, ze w umowach podpisywanych z Oficyng Wydawnicza

FOREST znalazty sie stwierdzenia, ze to wydawnictwo jest petnym wiascicielem praw
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autorskich. Wszystkie umowy byty podpisywane przez Lecha Blocha, bytego Prezesa Zarzadu
Gtéwnego PZt. W ocenie audytoréow nie ma zadnego uzasadnienia prawnego ani faktycznego
do podjecia decyzji o rezygnacji z klauzuli zastrzegajgcej petnie praw autorskich na rzecz
Zarzadu Gtédwnego PZt, w szczegdlnosci petni majatkowych praw autorskich. Zaden obecny

lub byty pracownik PZt nie byt w stanie racjonalnie wyttumaczy¢ powodoéw ww. rezygnacji.

Z rozméw z radcg prawnym PZt Bogumitem Wojcikiem wynika, iz umowy pomiedzy PZt a
Oficyng Wydawniczg ,,FOREST” nie podlegaty standardowej akceptacji przez dziat prawny. Po
przeprowadzonej analizie radca prawny PZt Bogumit Wojcik stwierdzit, iz w przedstawionym
ksztatcie umowy z ww. wydawnictwem s3g niekorzystne dla PZt bowiem nie zapewniajg

wyfacznosci praw autorskich.

Watpliwosci audytoréw budza réwniez wielkosci naktaddw publikacji a takze ich ilosc.
Publikacje byty przeznaczone dla nowo wstepujacych do PZt. Zgodnie uzyskanymi
informacjami nowo wstepujgcych cztonkdw PZt jest sredniorocznie okoto 4 tys. Mozna zatem
stwierdzié, iz publikacje zamawiane byty z 2,5 letnim zapasem. Réwniez ilo$¢ publikacji budzi
watpliwosci. O ile ,,towiecki podrecznik selekcjonera” powinien by¢ obowigzkowy dla nowo
wstepujacych o tyle pozycje typu ,Dziczyzna” czy ,Mysliwska Bron Palna” powinny by¢

opcjonalne.

Kluczowg kwestig dla oceny prawnej wszystkich uméw jest fakt, ze podczas comiesiecznego

zebrania Zarzadu Gtéwnego PZt w dniu 29 wrzesnia 2011 roku, w sktadzie:
Lech Bloch — przewodniczgcy
Zbigniew Boniuszko
Zygmunt Jasinski
Przy udziale:

kierownika Dziatu Prawnego Marcina Pasternaka
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kierownika Dziatu Hodowli i OHZ Barttomieja Popczyka

referenta i protokolanta kierownika Dziatu Organizacji i Szkolenia Piotra Kosla

Zarzad ,wysoko ocenit przedstawiony do recenzji podrecznik dla selekcjoneréw i po
zapoznaniu sie z propozycjami oficyny odnoscie ceny i sposobu dystrybucji, zaproponowat

uwzglednienie w umowie nastepujgcych klauzul:
sktadamy zamdwienie na 10 tys. Egzemplarzy
przy ewentualnym dodruku zachowanie ceny nie wyzszej niz 86 zt brutto

dystrybucji podrecznika do wskazanych przez Zamawiajgcego miejsc (nie wiecej jak szes¢) na

koszt Wydawcy

niezamieszczaniu na podreczniku ceny detaliczne
ptatno$é w 4 ratach — ostatnia rata do 30 czerwca 2012 .
zezwoli¢ na umieszczenie logo PZt

zamiesci¢ w ksigzce wytacznos¢ praw autorski na rzecz PZt”

Ostatni element jest kluczowy, bowiem klauzula umowna zastrzegajgca petnie praw
autorskich na rzecz PZt byta uzasadniona dwoma aspektami. Po pierwsze, merytoryczne
opracowanie kazdej ksigzki spoczywato na cztonkach PZt posiadajgcych wybitng wiedze w
danym obszarze i bedgcych wyktadowcami na renomowanych krajowych uczelniach wyzszych.
Po drugie, zastrzezenie majgtkowych praw autorskich na rzecz PZt dawato swobode na
wprowadzanie modyfikacji i swobode wyboru partnera biznesowego do jej wydania. Tylko
jedna umowa na publikacje pod tytutem ,LtOWIECKI PODRECZNIK SELEKCJONERA” posiadata

w swojej tresci punkt dajgcy mozliwos¢ do wprowadzania modyfikacji przez PZt.
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Mimo powyzszego wymogu co do zastrzezenia praw autorskich podczas posiedzenia Zarzadu
Gtéwnego PZt, kazda umowa zawarta pomiedzy Zarzgdem Gtéwnym PZt a FOREST zawierata
na poczatku oswiadczenie FOREST, zgodnie z ktorym ,,Oficyna o$wiadcza, ze jest wtascicielem
wszelkich praw autorskich do wyzej wymienionego utworu i ma podpisane umowy z autorami
tekstéw, rysunkéw, zdje¢, redaktorem naczelnym, grafikiem, redaktorem merytorycznym,
technicznym, korektorem.” W jednym z kolejnych artykutéw kazdej umowy ,Podpisujgc
niniejszg umowe Oficyna i Zarzad Gtowny PZt stajg sie wspdtwiascicielami praw autorskich do

”

publikacji i tytutu.” Wszystkie umowy pomiedzy FOREST a PZt zostaly zawarte przez
Przewodniczgcego Zarzadu Gtéwnego PZt Lecha Blocha, ktory modgt zawiera¢ umowy
jednoosobowo, stosownie do postanowien statutu - § 80 statutu brzmi ,,Oswiadczenia woli w
imieniu Zrzeszenia sktada towczy Krajowy lub inne osoby przez niego upowaznione.”
Stosownie zas do § 62 statutu ,,W sktad Zarzagdu Gtéwnego wchodzi towczy Krajowy, jako jego

przewodniczacy, oraz od dwéch do czterech cztonkow.”

W ocenie audytoréw nie ma zadnego uzasadnienia prawnego ani faktycznego do podjecia
decyzji o rezygnacji z klauzuli zastrzegajgcej petnie praw autorskich na rzecz Zarzagdu Gtéwnego
PZt, w szczegdblnosci petni majatkowych praw autorskich. Po rozmowie z Przewodniczagcym
Dziatu Prawnego radcg prawnym Bogumitem Wdjcikiem uzyskano informacje, ze podpisane
umowy nie majg akceptacji prawnikéw PZt, bowiem nie posiadajg parafy pracownikdéw

kancelarii.

Z uwagi na powyzsze zasadnym jest zatem postanowienie w tym miejscu pytania, dlaczego
Przewodniczacy Zarzadu Gtédwnego PZt podjat jednoosobowo decyzje wbrew wyraznej

wytycznej w tym przedmiocie comiesiecznego zebrania Zarzadu Gtéwnego PZt.

Metoda kalkulacji ceny przez Oficyne Wydawniczg ,,FOREST”

Wspdipraca pomiedzy PZt a Oficyng Wydawniczg ,,FOREST” polega na tym, ze zgodnie z
podpisanymi umowami PZt gwarantuje zakup min. 10 tys. (lub nawet 80 tys.) egzemplarzy
danej publikacji co pokrywa wszystkie koszty druku, praw autorskich i inne. Dodatkowo taka
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transakcja zdejmuje jakiekolwiek ryzyko ze strony wydawnictwa bowiem ma ono
zagwarantowany zysk. W tej sytuacji wynagrodzenie Oficyny Wydawniczej ,,FOREST” winno

by¢ kalkulowane na zasadzie marzy od poniesionych kosztéow (druku, autoréow etc.).

W taki wtasnie sposdb Oficyna Wydawnicza ,,FOREST” kalkulowata swojg marze przy publikacji
,ALBUM Z OKAZJI 90-LECIA POLSKIEGO ZWIAZKU tOWIECKIEGO”. Zgodnie z ofertg cenowg z
dnia 16.01.2012 r. cena tego albumu w kwocie 144 plus 5% VAT, przy nakfadzie 10.000

egzemplarzy zostata skalkulowana w nastepujacy sposéb:

Honoraria autorskie

Redakcja merytoryczna, stylistyczna etc.

Koszty ogdlnowydawnicze

Koszty druku i papieru

Transport pod wybrane adresy

Zysk na poziomie 20%

Powazne watpliwosci audytoréw budzi jednak fakt, ze przy wyszczegdlnionych pozycjach
Oficyna Wydawnicza ,,FOREST” nie podata zadnych kwot. Nie wiadomo zatem jakie wartosci

wchodzg w sktad zaproponowanej ceny i od jakiej kwoty liczona jest marza wydawnictwa.

W nastepnym rozdziale audytorzy przeprowadzili szczegdtowsq analize cen publikacji Oficyny
Wydawniczej ,,FOREST”, z ktérej wynika, iz koszty publikacji byty znaczgco zawyzane. Istnieje
wysokie prawdopodobienstwo tego, iz od 60 do 70% ceny ww. publikacji stanowita

dodatkowa, nienalezna marza Oficyny Wydawniczej ,,FOREST”.

Analiza cen publikacji wydawanych przez Oficyne Wydawniczg ,,FOREST”
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W trakcie badania audytorzy poddali szczegdtowej analizie ceny ustug Swiadczonych przez
Oficyne Wydawniczg ,,FOREST”. W tym celu wybrano 4 publikacje, ktérych wartos¢ poddana

zostafa ocenie. Publikacje te to:

,towiecki podrecznik selekcjonera” — umowa podpisana w 2011 r.
,Lowiectwo zeszyt edukacyjny” — umowa podpisana w 2014 r.

,»Czym zajmujg sie mysliwi — kolorowanka” — umowa podpisana w 2014 r.

L,towiectwo zeszyt dla gimnazjum” — umowa podpisana w 2015 r.

Wycena ,towiecki podrecznik selekcjonera”

Wycena zostata przeprowadzona dla 10.000 egzemplarzy. Zgodne z umowag z dnia 10.10.2011
r. PZt zamoéwita w Oficynie Wydawniczej ,,FOREST” wydanie ww. ilosci egzemplarzy w tgcznej

cenie 860 tys. zt.

Ponizej przedstawiamy naszg wycene:
Koszty druku - 188 tys. zt netto tj.
Koszty praw autorskich — 40 tys. Autorzy
Redakcja, sktad — 24 tys. zt

Inne koszty (transport etc.) — 20 tys. Zt
Marza wydawcy 20% - 54,4 tys. Zt

Razem —326,4 tys. Zt

Kwota z umowy z Oficyng Wydawniczg , FOREST” wyniosta 860,158 zt brutto tj. 819.198 zt

netto. W zwigzku z powyzszym z duzym prawdopodobienstwem mozina stwierdzié, iz
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nienalezna ww. firmie marza wyniosta az 493 tys. zt, co stanowi okoto 60% catosciowe] kwoty

umowne;j.

W celu okreslenia kosztéow druku audytorzy zwrdcili sie z zapytaniem ofertowym do WZKart

tj. Wojskowych Zaktaddw Kartograficznych z siedzibg w Warszawie przy ulicy Fort Wola 22.

W celu oszacowania kosztéw praw autorskich audytorzy skontaktowali sie z jednym z autoréw
towieckiego podrecznika selekcjonera tj. Wojciechem Szymanskim. Za napisanie 8 stron ww.
podrecznika otrzymat on kwote 1.035 zt brutto. Ww. podrecznik liczy 251 stron. W zwigzku z
powyzszym mozna wstepnie szacowaé, ze prawa autorskie mogty kosztowac okoto 32.473 zt.

Z ostroznosci szacujemy te kwote na 40.000 zt.

Marza wydawcy w kwocie 20% zostata okre$lona przez Oficyne Wydawniczg ,,FOREST” w
specyfikacji do innej publikacji tj. do ALBUMU Z OKAZJI 90-LECIA POLSKIEGO ZWIAZKU
tOWIECKIEGO. Jaku juz wspomniano powyzej specyfikacja ta jednakzie nie zawierata
konkretnych kwot, tj. ile kosztuje druk, sktad, etc. Wymienione byly jedynie poszczegdlne

pozycje oraz marza Oficyny Wydawniczej ,,FOREST” w wysokosci 20%.

towiecki podrecznik selekcjonera - dodruk

Na podstawie kolejnych anekséw PZt zamdwit w Oficynie Wydawniczej ,FOREST” kolejne
12.000 egzemplarzy za faczng cene 1.051.416 zt. Koszt druku tych egzemplarzy szacujemy na
225.600 zt. W tym wypadku Oficyna Wydawnicza ,FOREST” nie ponosita juz kosztéw praw
autorskich, sktadu etc. W zwigzku z tym istnieje wysokie prawdopodobienistwo ze zysk Oficyny
Wydawniczej ,FOREST” wynidst okoto 825 tys. zt co stanowi az okoto 78% catosciowej ceny za

wszystkie egzemplarze.
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Podsumowujgc, Oficyna Wydawnicza ,FOREST” sprzedata do PZt 22.000 egzemplarzy
towieckiego podrecznika selekcjonera za kwote 1.870.614 zt. Koszty druku ww. egzemplarzy
szacujemy na 413.600 zt. Inne koszty w tym prawa autorskie, sktad transport szacujemy tgcznie
na ok. 104.000 zt. W zwigzku z powyzszym istnieje wysokie prawdopodobienstwo ze tgczny
zarobek Oficyny Wydawniczej ,,FOREST” wynidst az okoto 1.353.014 zf, co stanowi az okoto

72% wartosci sprzedanych egzemplarzy.

towiectwo zeszyt dla gimnazjum

Wycena zostata przeprowadzona dla 30.000 egzemplarzy. Zgodnie z umowg cena za ww. ilo$¢

zostata okresdlona na 294 tys. zt.

Ponizej przedstawiamy naszg wycene:
Koszty druku - 42 tys. zt netto tj.

Koszty praw autorskich — 10 tys. autorzy
Redakcja, sktad — 10 tys. zt

Inne koszty (transport etc.) — 20 tys. zt
Marza wydawcy 20% - 16,4 tys. zt

Razem — 98,4 tys. zt

Kwota z umowy z Oficyng Wydawniczg ,,FOREST” wyniosta 294 tys. zt brutto tj. 280 tys. zt
netto. W zwigzku z powyzszym z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzié, iz
nienalezna ww. firmie marza wyniosta az okoto 181 tys. zt, co stanowi okoto 61% catosciowe;j

kwoty umowne;.

Koszty druku tak jak ww. przypadku zostaty oszacowane przez firme WZKart.

towiectwo zeszyt edukacyjny
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Wycena zostata przeprowadzona dla 80.000 egzemplarzy. Zgodnie z umowg cena za ww. ilo$¢

zostata okres$lona na 672 tys. zt.

Koszty druku - 101 tys. zt netto tj.
Koszty praw autorskich — 10 tys. autorzy
Redakcja, sktad — 10 tys. zt

Inne koszty (transport etc.) — 20 tys. zt
Marza wydawcy 20% - 28,2 tys. zt

Razem — 169,2 tys. zt

Kwota z umowy z Oficyng Wydawniczg ,,FOREST” wyniosta 672 tys. zt brutto tj. 640 tys. zt
netto. W zwigzku z powyzszym z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, iz
nienalezna ww. firmie marza wyniosta az okoto 471 tys. zt, co stanowi okoto 69% catosciowe;j

kwoty umowne;.

Koszty druku tak jak ww. przypadku zostaty oszacowane przez firme WZKart.

Czym zajmuja sie mysliwi - kolorowanka

Wycena zostata przeprowadzona dla 80.000 egzemplarzy. Zgodnie z umowag cena za ww. ilos¢

zostata okreslona na 336 tys. zt.

Koszty druku - 54,4 tys. zt netto t;.

Koszty praw autorskich — 5 tys. autorzy

Redakcja, sktad — 10 tys. zt

Inne koszty (transport etc.) — 20 tys. zt

Marza wydawcy 20% - 17,8 tys. zt
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Razem —107,2 tys. zt

Kwota z umowy z Oficyng Wydawniczg ,,FOREST” wyniosta 336 tys. zt brutto tj. 320 tys. zt
netto. W zwigzku z powyzszym z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, iz
nienalezna ww. firmie marza wyniosta az okoto 212 tys. zt, co stanowi okoto 63% catosciowe;j

kwoty umowne;.

Koszty druku zostaty oszacowane przez firme WZKart.

Nalezy doda¢, iz na stronie Oficyny Wydawniczej ,,FOREST” w dziale do sprzedazy
przedstawione sg kolorowanki w tym samym co ww. formacie o objetosci 12 stron. Cena
detaliczna jednej kolorowanki to zaledwie 1,62 zt netto, podczas gdy kolorowanka dla PZt w
ilosci 80.000 sztuk zostata wyceniona na 4 zt netto. Rdznica to az 2,38 zt co stanowi prawie

60% ceny oferowanej przez Oficyne Wydawniczg ,,FOREST”.

Podsumowanie analizy cenowej

Przeprowadzona analiza cenowa jasno wskazuje, ze ceny publikacji Oficyny Wydawniczej
,FOREST” byty znaczaco zawyzane. Wedtug szacunkéw audytorow dodatkowe nienalezne
wynagrodzenie Oficyny Wydawniczej ,FOREST” stanowito od 63% do prawie 70% ceny
publikacji ptaconej przez PZt.

Audytorzy nie otrzymali dokumentéw wskazujgcych jakie wartosci wchodzg w sktad cen ww.
publikacji. Pomimo braku szczegétowych kalkulacji, uniemozliwiajgcych zarzadowi
zweryfikowanie cen, podpisywane byty umowy z Oficyng Wydawniczg ,FOREST”. Nie

przeprowadzono zadnego rozpoznania cenowego.

Oszacowanie szkody

Strona | 16



taczne straty PZt na wspotpracy z Oficyng Wydawniczg ,,FOREST” w okresie od 2011 r. do
04.2018 r. audytorzy szacujg na 7,6 miliona zt.

Szacunek oparty jest na wspomnianej powyzej analizie cenowej 4 wybranych losowo
publikacji, gdzie dodatkowe nienalezne marze wydawnictwa okreslono w przedziale 60%-72%.
W zwigzku z powyzszym dla ww. szacunku catosciowych strat, wysokos¢ nienaleznej Oficynie
Wydawniczej ,,FOREST” marzy (ktdra jest stratg PZt) przyjelismy w wysokosci 65% od wartosci
wszystkich publikacji (faktury wystawione przez Oficyne Wydawniczg ,FOREST”). Nastepne

audytorzy dokonali ekstrapolacji ww. obliczer réwniez na inne publikacje.

W okresie 2011 r. do 04.2018 r. wartos¢ wszystkich faktur wystawionych przez Oficyne

Wydawnicza ,FOREST” do PZt wyniosta 11.752.875 zt netto. W zwigzku z powyzszym 65% od

ww. kwoty daje 7.639.368 zt, w zaokragleniu 7,6 miliona zi.

Targi Hubertus Expo - straty

Rokrocznie PZt organizuje targi mysliwskie pod nazwg Hubertus Expo. W 2017 r. i 2018 r.
straty PZt na organizacji ww. targdw wyniosty odpowiednio — 203.454 zf oraz — 335.442 zi.
taczne straty na organizacji ww. targdw ww. okresie 2017 r. do 2018 r. wyniosty az — 538.896

zt.

W opinii audytoréw ww. straty sg wynikiem przede wszystkim zanizania optfat dla wybranych
uczestnikéw targéw (w skrajnym przypadku PZt jeszcze doptacita najwiekszemu najemcy
powierzchni targowej tj. M.K. Szuster kwote 27 tys. zt netto o czym szerzej ponizej). Wptyw na
ww. straty miato rdwniez zawyzanie cen dostawcéw, dostarczajgcych towary i ustugi na uzytek
targdw Hubertus Expo. Za organizacje targdw odpowiadata rzecznik prasowa PZt tj. Diana

Piotrowska. Ponizej przedstawiamy gtéwne ustalenia dotyczgce ww. kwestii.
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M.K. Suszter i Knieja M. Rubis

W 2017 oraz 2018 r. latach firma M.K. Szuster, m.in. handlujaca bronig mysliwskg, byta
najwiekszym pod wzgledem najmowanej powierzchni uczestnikiem targédw Hubertus
(odpowiednio 430m2 oraz 420m2). W 2017 r. PZt wystawita jedng fakture do M.K. Szuster w
kwocie 20 tys. zt netto za reklame. Z duzy prawdopodobiedstwem mozna stwierdzi¢, iz kwota
ta miata pokry¢ m.in. koszty baneréw reklamowych ptaconych przez PZt na rzecz centrum
targowego tj. firmy MT Polska S.A. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w. 2017 r.
firma M.K. Szuster wcale nie zaptacita za najmowang powierzchnie tj. 430 m2, a zgodnie z
cennikiem powinna za$ zapfaci¢ PZt kwote 111.800 zt netto. Dodatkowo PZt zaptacit M.K.
Szuster kwote 27.000 zt netto za budowe stoiska targowego. W zwigzku z powyzszym tgczna

strata PZt wyniosta az 138.800 zt netto.

W 2018 r. sytuacja byta podobna: firma M.K. Szuster wynajmowata 420 m2 powierzchni
targowej. Zapfacita jedynie 14,5 tys. zt netto a zgodnie z cennikiem powinna zaptaci¢ 105 tys.

zt netto.

Audytorzy przeanalizowali maile rzecznika prasowego PZt tj. Diany Piotrowskiej,
odpowiadajacej za organizacje targow Hubertus Expo. Z ww. analizy wynika, iz Diana
Piotrowska podejmowata dziatania majgce na celu ukrycie niekorzystnych transakcji z firmg

M.K. Szuster.

Zgodnie z uzyskanymi informacjami Diana Piotrowska otrzymata sztucer Blazer od firmy M.K.
Szuster (sztucery tej firmy mogg kosztowaé nawet 30 tys. zt). Audytorzy nie majg wiedzy czy

Diana Piotrowska zaptacita za ww. sztucer.

Strona | 18



W przypadku drugiego duzego najemcy tj. firmy Knieja M. Rubis, zajmujgcej sie handlem
bronig i amunicjg mysliwska, PZt réwniez stosowata bardzo duze rabaty rzedu 86%. Np. w
2017 r. ww. firma wynajmowata 336m2 powierzchni. Zgodnie z cennikiem powinna zaptacic¢
kwote 87.360 zt netto a faktycznie zaptacita jedynie 12.460 zt netto. Podobna sytuacja
wystagpita rowniez w 2018 r. gdzie zgodnie z cennikiem firma powinna zaptaci¢ PZt kwote

121.960 zt netto a zaptacita jedynie 12.920 zt netto.

Dane finansowe

Ponizej przedstawiamy wyniki finansowe osiaggniete przez PZt w zwigzku z targami Hubertus

Expo organizowanych w 2017 r. i 2018 r.

W 2017 r. przychody PZt z targdw Hubertus wyniosty 528.762 zt, natomiast koszty wyniosty
732.216 zt. W zwigzku z powyzszym w 2017 r. na organizacji ww. targéw PZt osiggneto strate
w kwocie — 203.454 zt

W 2018 r. przychody PZt z targdw Hubertus wyniosty 539.947 zt, natomiast koszty wyniosty
875.389, zt. W zwigzku z powyzszym w 2017 r. na organizacji ww. targéw PZt osiggneto strate
w kwocie — 335.442 zi.

tacznie w 2017 r. i 2018 r. na organizacji targdw Hubertus PZt stracito — 538.896 zt.

Straty PZt

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczgcej targéw Hubertus Expo za 2017 r. oraz za 2018
do 04.2018 r. audytorzy wyrazajg opinie, ze straty zwigzane z organizacjg ww. targédw wynikaja

m.in. z:
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Zanizania optat dla wybranych kontrahentéw (uczestnikow targéw). Do analizy audytorzy
wybrali dwdch najwiekszych najemcéw, firmy handlujgce bronig mysliwska tj. M.K. Szuster
oraz Knieja M. Rubis. W skrajnym przypadku dotyczagcym najmu az 430m2 powierzchni
targowej przez M.K. Szuster w 2017 r. paradoksalnie to PZt dopfacit kwote 27 tys. do ww.

najmu.

Zawyzania cen dostawcow, ktérzy pobierali nierynkowe marze.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze istnieje wysokie prawdopodobieristwo, iz straty
na organizacji targéw Hubertus (- 203.454 zt w 2017 r. oraz - 335.442 w 2018 r.) wynikaty z

celowego dziatania organizatora targéw z ramienia PZt tj. Diany Piotrowskie;.

Gadzety — targi

Gadzety na targi nie byty kupowane przez Diane Piotrowska bezposrednio u firm zajmujacych
sie taka sprzedaz a poprzez posrednika firme M-concept Marcin Bochen, ktory nakfadat
dodatkowa marze w wysokosci od 23% nawet do 67%. W 2016 r. marze na ww. gadzetach
mogty wynosi¢ nawet 147%. Watpliwosci audytoréw budzi to, ze to Diana Piotrowska
wskazywata Marcinowi Bochenowi jakie gadzety i z jakich stron internetowych ma kupi¢. W
zwigzku z powyzszym audytorzy nie widzg ekonomicznego i racjonalnego wyttumaczenia

dlaczego PZt nie kupowat ww. gadzetow bezposrednio.

Firma M-Concept réwniez zajmowata sie posrednictwem w wynajmowaniu powierzchni

reklamowych (banery) na potrzeby targéw Hubertus Expo.

Magbet sp. z 0.0. —firma fasadowa

W 2017 r. firma Magbet sp. z 0.0. wystawita PZt faktury na tgczng kwote 104.356 zt netto.

Zgodnie z opisami na fakturach ww. firma wynajmowata PZt sale konferencyjne, zajmowata
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sie zabudowg stoisk na targach, drukowata dyplomy, wykonywata odznaki strzeleckie etc.

Whtascicielem firmy jest Bartosz Mtynarek (ur. 1985 r.).

Firma Magbet sp. z o.0. jest firmg ,fasadowg”, sztucznym posrednikiem pobierajgcym
nienalezne marze. W 2017 r. rzecznik prasowy PZt tj. Diana Piotrowska negocjowata z
pracownikiem dziatu Imprez i Marketingu Patacu Kultury i Nauki (PKiN) Romualdem
Florjanowiczem wynajem sal konferencyjnych na konferencje dotyczgcy zdrowej zywnosci.
Wszystkie warunki wynajmu zostaty ustalone przez Diane Piotrowska i Romualda
Florjanowicza z PKiN. Jednakze w pewnym momencie Diana Piotrowska wskazata firme
Magbet sp.z 0.0. z ktérg PKiN miat zawrze¢ umowe. Umowa ta zostata zawarta a potem PZt

zawarfa umowe na wynajem sal z Magbet sp. z 0.0.

Audytorzy poréwnali umowe zawartg pomiedzy PKiN a Magbet oraz pomiedzy Magbet a PZt.
Tres¢ ww. umow jest niemal identyczna. Istotng rdznicg jest cena. Za wynajem sal Magbet sp.
z 0.0. miat zaptaci¢ PKiN kwote 25.125 zt netto, natomiast za ten sam zakres PZt miat zaptacic¢
Magbet sp. z 0.0. juz kwote 55.500 zt netto. Oznacza to ze sztuczny posrednik firma Magbet

sp z 0.0. pobrata az 120% nienaleznej marzy, ktéra jest stratg PZt.

Szczegotowe fakty

W trakcie badania audytorzy szczegétowo przenalizowali emaile ze stuzbowej skrzynki Diany
Piotrowskiej w zakresie wspotpracy z firmg Magbet sp. z 0.0. dotyczgcej wynajmu powierzchni
pod konferencje ,Targi zdrowej zywnosci”, ktora odbyta sie w PKiN w Warszawie w dniu

9.09.2017 r. Ponizej przedstawiamy szczegdtowe ustalenia.

Dnia 1.08.2017 r. Diana Piotrowska wystata email do Romualda Florjanowicza (Dziat Imprez i
Marketingu PKiN), w ktérym wyraza zainteresowanie wynajmem sali konferencyjnej oraz
terenu przed PKiN na potrzeby organizacji Targéw Zdrowej Zywnosci, ktdre miaty sie odbyé w

dniu 9.09.2017 r. W kolejnych dniach Diana Piotrowska prowadzita korespondencje mailowa
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z Romualdem Florjanowiczem dotyczgcy szczegdtow ww. wynajmu - zostato zaaranzowane

spotkanie.

Dnia 28.07.2017 r. Romuald Florjanowicz przestat Dianie Piotrowskiej wstepny kosztorys

dotyczacy wynajmu powierzchni:

Wynajem sali Ratuszowej (do 12h) — 8.200 zf netto tj. 10.086 zt brutto
Wynajem Sali Troéjki (do 12h) - 3.800 zt netto tj. 4.674 zt brutto

Brak szczegdtéw dotyczgcych wynajmu terenu zewnetrznego — brak kwoty

Ustugi dodatkowe w tym m.in.: utrzymanie czystosci, przytacza pragdowe, nagtosnienie sali,

stoty, krzesta, szatnia etc. — 5.225 zf netto tj. 6.426 zt brutto

Dnia 1.08.2017 r. Diana Piotrowska wystata maila do Romualda Florjanowicza w ktdrym pisze,

ze: ,,Umowe z Panstwem podpisze firma Magbet sp. z 0.0. — zwréci sie do Pana mailowo”.

Dnia 4.08.2017 r. drogg mailowg Diana Piotrowska akceptuje ww. kosztorys i prosi o

przedstawienie wyceny terenu przez PKiN.

Dnia 7.08.2017 r. Bartosz Mtynarek, witasciciel firmy Magbet sp. z 0.0. wystat nastepujacy mail
do Romualda Florjanowicza (do wiadomosci Diany Piotrowskiej): ,Jestem przedstawicielem
firmy MAGBET, ktéra w imieniu Polskiego Zwigzku towieckiego bedzie podpisywata umowe
wynajmu Sali Ratuszowej, sali Tréjka wraz z wyposazeniem dodatkowym oraz terenu
zewnetrznego znajdujgcego sie przed PKiN. Potwierdzam rezerwacje sali Ratuszowej oraz sali
Tréjki w dniu 9 wrzesnia br. w celu organizacji konferencji dot. zdrowej zywnosci (..). Uprzejmie
prosze przesytang pomiedzy nami korespondencje przesytac jednoczesnie do wiadomosci Pani

I”

Dianie Piotrowskiej z Polskiego Zwigzku towieckiego d.piotrowska@pzlow.p
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W odpowiedzi na ww. mail Bartosza Mtynarka Romuald Florjanowicz prosi o zapoznanie sie
kosztorysem doprecyzowanym przez Diane Piotrowska. Jednoczesnie stwierdza: ,,Aby utatwic
dalszg wspodtprace, uprzejmie prosze o wystawienie Petnomocnictwa pani Diany Piotrowskiej

(pis. oryg.) do dokonywania stosownych ustalen zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy”.

Mail z dnia 16.08.2017 r. skierowany do Romualda Florjanowicza w ktérym Diana Piotrowska
dziekuje za otrzymane, korzystne warunki handlowe. Diana Piotrowska ma nadzieje, ze Zarzad
(tj. Lech Bloch) zaakceptuje koszty i bedzie mozna przystgpi¢ do podpisania umowy.

Jednoczesnie Diana Piotrowska prosi o przestanie wzoru umow, zeby sie z nimi z zapoznac.

Dnia 18.08.2017 r. Romuald Florjanowicz przestat mail do Diany Piotrowskiej z zatgczonymi

umowami o tresci: ,My podpisujemy pierwsi”.

W odpowiedzi dnia 22.08.2017 r. Diana Piotrowska napisata: ,Dziekuje. Czekam na informacje

kiedy mozna podpisac”.

Dnia 4.09.2017 r. Romuald Florjanowicz wystat maila do Diany Piotrowskiej o nastepujgcej
tresci: ,,Czekamy na odbiér umoéw do podpisu przez Makbet sp.z 0.0. (powinno byé Magbet
sp.z.0.0.). Uprzejmie prosze o potraktowanie sprawy jako bardzo pilnej. Zapraszam do pokoju

1501 na XV pietrze PKiN.

Tego samego dnia Romuald Florjanowicz przestat do Diany Piotrowskiej skan potwierdzenia

rezerwacgji.

Umowy pomiedzy PKiN a Magbet sp. z 0.0. (najemca)

Umowa ha wynajem powierzchni
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Jak wspomniano powyzej dnia 18.08.2017 r. Romuald Florjanowicz z PKiN przestat mail do
Diany Piotrowskiej z zatgczonymi skanami uméw na wynajem sal konferencyjnych i terenu

przez PKiN. Ponizej przedstawiamy tres¢ ww. uméw (nie byty jeszcze podpisane).
Umowa dotyczy wynajmu nastepujgcych powierzchni:
Sala Ratuszowa od godz. 6:00 do godz.18:00 dnia 9.09.2017 r.

Pozostata powierzchnia pomocnicza (tgcznik Sali Kopernika) od godz. 06:00 do godz. 22:00
dnia 9.09.2017 r.

Sala Tréjka od godz. 07:00 do godz. 19:00 dnia 9.09.2017 r.

1104 m2 terenu zewnetrznego (zatacznik nr 3) od godz. 23:00, dnia 8.09.2017 r. do godz. 23:00
dnia 09.09.2017 r.

Zgodnie z par. 1 pkt 4 najemca tj. Magbet sp. z 0.0. oswiadcza, ze osobg uprawniong do
dokonywania stosownych ustalen zwigzanych z realizacja przedmiotu umowy w jego imieniu

jest Diana Piotrowska tel. kom. +48 502 011 908.

Zgodnie paragrafem 2 ww. umowy za wynajem powierzchni opisanych powyzej Najemca t;j.

Magbet sp. z 0.0. zaptaci kwote 30.904,98 zt brutto.

W przypadku przedtuzenia czasu trwania wynajmu ponad powyzej okreslony Najemca t;j.
Magbet sp.z 0.0. miat zaptaci¢ dodatkowy czynsz w wysokosci odpowiednio: sala Ratuszowa —
800 zt netto za kazda rozpoczeta godz., pozostata powierzchnia pomocnicza - 1.000 zt netto
za kazdga rozpoczety dobe, sala Tréjka — 800 zt netto za kazdg rozpoczetg godz. oraz 15 zt netto

za 1 m2 za kazdg dobe przedtuzenia.

Okreslona powyzej cena nie obejmuje kosztéw obstugi i ustug dodatkowych $wiadczonych

przez PKiN, ktdre sg zamawiane i wycenianie na podstawie odrebnego zlecenia.
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Na dole umowy jest adnotacja, ze umowe sporzadzit Romuald Florjanowicz.

Zlecenie na dodatkowe ustugi

Zgodnie z umowg Zleceniodawca (Magbet) zleca a Zleceniobiorca (PKiN) przyjmuje do

wykonania ustugi szczegdétowo okreslone w kosztorysie stanowigcym zatgcznik do zlecenia.

Zgodnie z umowa z tytutu $wiadczenia dodatkowych ustug Magbet sp.z 0.0. miat zaptacic¢ PKiN
kwote 6.161,22 zt netto tj. 7.578,30 brutto. Zgodnie z zatgcznikiem do ww. umowy w zakres

Swiadczonych ustug miaty wchodzié¢ m.in.:

utrzymanie czystosci Ratuszowa — koszt jednostkowy 255 zt

utrzymanie czystosci Trojka — koszt jednostkowy 42,50 zt

przytgcza pragdowe Ratuszowa — koszt jednostkowy 255 zt

krzesta — 4,25 zt za jedno krzesto (450 krzeset razem 1.912 zt netto tj. 2.352 zt brutto)

stoty - koszt jednostkowy 8,50 zt

Umowy pomiedzy Magbet sp.z o0.0.i PZL

Umowa na wynajem powierzchni

Umowa zostata podpisana dnia 29.08.2017 r. Ze trony PZL umowe podpisat Przewodniczacy
Zarzadu Gtéwnego Lech Bloch, natomiast ze strony Magbet sp. z 0.0. Prezes Zarzadu Bartosz

Mtynarek.
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Umowa dotyczy wynajmu nastepujgcych powierzchni:
Sala Ratuszowa od godz. 6:00 do godz.18:00 dnia 9.09.2017 r.

Pozostata powierzchnia pomocnicza (tgcznik Sali Kopernika) od godz. 06:00 do godz. 22:00
dnia 9.09.2017r.

Sala Tréjka od godz. 07:00 do godz. 19:00 dnia 9.09.2017 r.

1104 m2 terenu zewnetrznego (zatacznik nr 3) od godz. 23:00, dnia 8.09.2017 r. do godz. 23:00
dnia 09.09.2017 r.

Zgodnie z par. 1 pkt 3 najemca tj. PZt oswiadcza, ze osobg uprawniong do dokonywania
stosownych ustalen zwigzanych z realizacja przedmiotu umowy w jego imieniu jest Diana

Piotrowska tel. kom. +48 502 011 908.

Zgodnie paragrafem 2 ww. umowy za wynajem powierzchni opisanych powyzej Najemca tj.

PZt zaptaci kwote 55.500 zt netto tj. 68.256 zt brutto.

W przypadku przedtuzenia czasu trwania wynajmu ponad powyzej okreslony Najemca tj. PZt
miat zaptaci¢ dodatkowy czynsz w wysokosci odpowiednio: sala Ratuszowa — 800 zt netto za
kazdg rozpoczetg godz., pozostata powierzchnia pomocnicza - 1.000 zt netto za kazda
rozpoczety dobe, sala Tréjka — 800 zt netto za kazdg rozpoczetg godz. oraz 15 zt netto za 1 m2

za kazdg dobe przedtuzenia.

Zgodnie z par. 2 pkt. 8 cena wynajmu powierzchni nie obejmuje kosztéw obstugi i ustug

dodatkowych.

Zlecenie na dodatkowe ustugi
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Umowa na zlecenie ustug dodatkowych z dnia 29.08.2017 r. Ze trony PZL umowe podpisat
Przewodniczacy Zarzadu Gtéwnego Lech Bloch, natomiast ze strony Magbet sp. z 0.0. Prezes

Zarzadu Bartosz Mtynarek.

Zgodnie z umowg Zleceniodawca (Magbet) zleca a Zleceniobiorca (PKiN) przyjmuje do

wykonania ustugi szczegdétowo okreslone w kosztorysie stanowigcym zatgcznik do zlecenia.

Zgodnie z umowa z tytutu Swiadczenia dodatkowych ustug Magbet sp.z 0.0. miat zaptacic¢ PKiN
kwote 17.000 zt netto tj. 20.910 zt brutto. Zgodnie z zatgcznikiem do ww. umowy w zakres

Swiadczonych ustug miaty wchodzi¢ m.in.:

utrzymanie czystosci Ratuszowa — koszt jednostkowy 255 zt

utrzymanie czystosci Trojka — koszt jednostkowy 42,50 zt

przytgcza prgdowe Ratuszowa — koszt jednostkowy 255 zt

krzesta — 4,25 zt za jedno krzesto (450 krzeset razem 1.912 zt netto tj. 2.352 zt brutto)

stoty - koszt jednostkowy 8,50 zt

tacznie zgodnie z umowag PZt miat zaptacic firmie Magbet sp. z 0.0. kwote 89.160 zt. Faktycznie

wartos¢ faktur wystawionych przez Magbet sp. z 0.0. do PZt wynosita 89.175 zf netto.

Podsumowanie

Powazne watpliwosci audytorow budzi to rzecznik PZt tj. Diana Piotrowska negocjowata
wynajem sal konferencyjnych z PKiN, ale do podpisania umowy zostata ,podstawiona” firma
Magbet sp. z 0.0. Zostaty podpisane niemal identyczne umowy pomiedzy PKiN i Magbet sp. z
0.0. a Magbet sp. z 0.0. i PZt z tym samym zakresem. Jedyng istotng rdznicg byfa cena. Za

wynajem sal Magbet sp. zo.o. miat zaptaci¢ PKiN kwote 30.904,98 zt brutto tj. 25.125 zt netto.
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Natomiast zgodnie z umowag za wynajem tych samych sal Magbet sp. z 0.0. ma otrzymac juz
55.500 zt netto. Réznica wynosi 30.375 zt netto. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze juz z
samych uméw wynajmu wynika, iz podstawiony posrednik tj. Magbet sp. z 0.0. miat pobrac

nienalezng marze w wysokosci az 120%.

Faktyczne koszty wynajmu byty jeszcze wyzsze niz wynika z umowy i wynosity

W opinii audytora taka transakcja nie ma sensu ekonomicznego i odbyta sie ze szkoda dla PZt.

Ze stanu faktycznego opisanego w raporcie z przeprowadzonego audytu wewnetrznego

STAN PRAWNY

Polski Zwigzek towiecki jest zrzeszeniem oséb fizycznych i prawnych, ktére prowadzg
gospodarke towieckg poprzez hodowle i pozyskiwanie zwierzyny oraz dziatajg na rzecz jej

ochrony poprzez regulacje liczebnosci populacji zwierzagt townych.

Polski Zwigzek towiecki posiada osobowos¢ prawna.

Polski Zwigzek towiecki, zwany dalej ,,Zrzeszeniem”, dziata na podstawie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 372, z pdin. zm.1), zwanej

dalej ,,ustawg”, oraz Statutu Polskiego Zwigzku towieckiego, zwanego dalej , Statutem”.

Zrzeszenie moze prowadzié:
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1) dziatalno$¢ gospodarczg i rolniczg wedtug zasad okreslonych w odrebnych przepisach;

2) stacje naukowo—badawcze.

Zarzad Gtéwny jako organ zarzadzajacy i reprezentujacy Polski Zwigzek towiecki na zewnatrz,
nadzorujacy dziatalnos¢ zarzagddw okregowych, a takze realizujacy inne zadania przewidziane

statutem.

§ 80 statutu brzmi ,,Oswiadczenia woli w imieniu Zrzeszenia sktada towczy Krajowy lub inne
osoby przez niego upowaznione.” Stosownie zas do § 62 statutu ,W sktad Zarzgdu Gtéwnego

wchodzi towczy Krajowy, jako jego przewodniczacy, oraz od dwdch do czterech cztonkdéw.”

Przedmiotem analizy prawnokarnej jest przede wszystkim przestepstwo znajdujgce sie w
rozdziale XXXVI zatytutowanym Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, a
mianowicie art. 296 k.k., a takze art. 296a k.k. z uwagi na mozliwo$¢ uzyskania lub przyjecia

korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnice.

W art. 296 § 1 k.k. czytamy, ze: kto, bedgc obowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji
wtasciwego organu lub umowy do zajmowania sie sprawami majgtkowymi lub dziatalnoscig
gospodarczg osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci
prawnej, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienie cigzagcego na nim

obowigzku, wyrzadza jej znaczng szkode majgtkowg, podlega karze pozbawienia wolnosci od

3 miesiecy do lat 5.

§ 1a. Jezeli sprawca, o ktérym mowa w § 1, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub

niedopetnienie cigzgcego na nim obowigzku, sprowadza bezposrednie niebezpieczeristwo

wyrzgdzenia znacznej szkody majgtkowej, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub 1a dziata w celu osiggniecia korzysci

majatkowej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.
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§ 3. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 wyrzadza szkode majgtkowg w

wielkich rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub 3 dziata nieumysinie, podlega karze

pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 4a. Jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa, $ciganie przestepstwa okreslonego w § 1a

nastepuje na wniosek pokrzywdzonego

§ 5. Nie podlega karze, kto przed wszczeciem postepowania karnego dobrowolnie naprawit w

catosci wyrzagdzong szkode.

Z kolei w art. 296a § 1 wskazano, ze: Kto, petnigc funkcje kierowniczg w jednostce
organizacyjnej wykonujgcej dziatalnos¢ gospodarczg lub pozostajgc z nig w stosunku pracy,
umowy zlecenia lub umowy o dzieto, zada lub przyjmuje korzys¢ majatkowg lub osobistg albo
jej obietnice, w zamian za naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienie cigzgcego
na nim obowigzku moggce wyrzadzi¢ tej jednostce szkode majgtkowa albo stanowigce czyn
nieuczciwej konkurencji lub niedopuszczalng czynnos¢ preferencyjng na rzecz nabywcy lub
odbiorcy towaru, ustugi lub $wiadczenia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy

do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w wypadkach okreslonych w § 1 udziela albo obiecuje udzielié

korzysci majgtkowej lub osobiste;j.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2 podlega grzywnie,

karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 wyrzgdza znaczng szkode majgtkowg, podlega

karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 5. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 2 albo w § 3 w zwigzku z § 2,
jezeli korzy$s¢ majgtkowa lub osobista albo ich obietnica zostaty przyjete, a sprawca
zawiadomit o tym fakcie organ powotany do scigania przestepstw i ujawnit wszystkie istotne

okolicznosci przestepstwa, zanim organ ten o nim sie dowiedziat.
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W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze znaczng szkodg majgtkows, stosownie do art. 115 § 5 k.k.,
jest mienie, ktérego wartos¢ w czasie popetnienia czynu zabronionego przekracza 200 000
ztotych. Natomiast szkodg w wielkich rozmiarach jest mienie, ktérego warto$¢ w czasie

popetnienia czynu zabronionego przekracza 1 000 000 ztotych - art. 115 § 6 k.k.

Z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej istotny jest réwniez art. 308 k.k., zgodnie z ktorym
za przestepstwa okreslone w tym rozdziale odpowiada jak dtuznik lub wierzyciel, kto, na
podstawie przepisu prawnego, decyzji wtasciwego organu, umowy lub faktycznego

wykonywania, zajmuje sie sprawami majgtkowymi innej osoby prawnej, fizycznej, grupy oséb

lub podmiotu niemajgcego osobowosci prawne;.

W $lad za postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 roku , sygn. akt | KZP
7/01 wskazac nalezy, ze za osobe zajmujaca sie cudzymi sprawami majgtkowymi mozna uzna¢
tylko tego, kogo obowigzki i uprawnienia obejmujg tgcznie zaréwno dbatos¢ o uchronienie
powierzonego mienia przed uszczerbkiem, zniszczeniem lub zagubieniem, pogorszeniem
stanu intereséw majatkowych, jak i wykorzystanie tego mienia w procesie gospodarowania w
taki sposdb, aby zostato ono powiekszone lub wzrosta jego warto$é. Zatem ten, kto ma jedynie
obowigzki w zakresie dbatosci o to, by stan mienia powierzonego nie ulegt pogorszeniu, nie
moze by¢ uwazany za zajmujgcego sie cudzymi sprawami majgtkowymi. Z uzasadnienia
wynika, ze zdaniem SN wykfadnia znamienia ,,... zajmuje sie sprawami majgtkowymi innej
osoby" charakteryzuje w petni i wyczerpujgco tzw. element statyczny i dynamiczny. Element
statyczny miatby oznaczaé postulat dbatosci o zachowanie substancji powierzonego mienia i
uchronienia go przed uszczerbkiem, pogorszeniem stanu interesow majgtkowych lub
zniszczeniem a dynamiczny oznaczaé postulat wykorzystania powierzonego mienia w procesie

gospodarowania w taki sposéb, aby mienie to zostato powiekszone lub wzrosta jego wartosc.

W art. 296 k.k. oraz 296a k.k. rdwniez postugujac sie pojeciem zajmowaniem sie sprawami

majatkowymi — wykfadania dotyczaca pojecia zajmowania sie cudzymi sprawami
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majatkowymi i sposéb rozumienia tego zwrotu ustawowego pozostaje zatem aktualna

réwniez na tle omawianych przepiséw.

Przestepstwo okreslone w art. 296 k.k. okresla sie powszechnie jako przestepstwo naduzycia
zaufania. Istota tego przestepstwa polega na naduzyciu uprawnien lub niedopetnienia
obowigzkdéw przez osobe, ktdra na podstawie przepisu ustawy, decyzji wtasciwego organu lub
umowy do zajmowania sie sprawami majgtkowymi lub dziatalnoscig gospodarczg osoby
fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej wyrzadza

szkode.

Ustawa okresla typ podstawowy przestepstwa w § 1 art. 296 k.k., zgodnie z ktdrym przypisanie
sprawstwa przestepstwa wymaga wyrzadzenia szkody znacznych rozmiaréw, tj. w kwocie

200.000 ztotych.

Typ czynu z art. 296 § 1 k.k. zaktada, ze sprawca obejmuje $wiadomoscig to, iz jest podmiotem
uprawnionym i zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majgtkowymi lub dziatalnoscig
gospodarczg m. in. osoby prawnej, ze zachowaniem swoim naduzywa tych uprawnien lub nie
dopetnia obowigzkéw a takze to, iz w wyniku takiego zachowania wyrzadza tej osobie prawnej
szkode majatkowa, przy czym sprawca musi chcie¢ takiego zachowania; dotyczy to dziatania
z zamiarem bezposrednim. W przypadku dziatania z zamiarem ewentualnym sprawca musi
obejmowac¢ Swiadomoscia to, ze jest podmiotem uprawnionym i zobowigzanym do
zajmowania sie sprawami majgtkowymi lub dziatalnoscig gospodarczg pokrzywdzonego, ze
swoim zachowaniem naduzywa tych uprawnien lub nie dopetnia obowigzkéw, ze w wyniku
tego wyrzadza szkode majgtkowg, przy czym w ptaszczyznie woluntatywnej musi godzi€ sie
na takie zachowanie i skutek — vide wyrok z dnia 14 maja 2014r. Sadu Apelacyjnego w

Warszawie, sygn. sygn. akt Il AKa 122/14.
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Ustawa okresla rowniez typy kwalifikowane przestepstwa. Pierwszy z nich zostat okreslony w
§ 2 art. 296 k.k. i jego znamie kwalifikujgce sprowadza sie do strony podmiotowe;j

przestepstwa tj. dziatania w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j.

Kolejnym typem kwalifikowanym przestepstwa jest § 3 art. 296 k.k. i jego znamie kwalifikujace
polega na wyrzadzeniu szkody w wielkich rozmiarach tj. w kwocie przekraczajacej 1 000 000

ztotych.

Z powyzszego wynika, ze typy kwalifikowane uzaleznione s3 z jednej strony od celu dziatania
sprawcy w postaci korzysci majatkowej, jak rowniez ze wzgledu na wysokos$¢ wyrzadzonej
szkody. Wprowadzenie tego typu konstrukcji prawnej, uzalezniajgcej typy kwalifikowane
przestepstwa od réznych kryteriéw wptywa istotnie na odpowiedzialnos¢ sprawcy i wymaga
jest gruntownej analizy, bowiem stopien bezprawnosci czynu powinien by¢ rozwazany
wieloptaszczyznowo, gdyz winno odrézni¢ sie sprawce przestepstwa wyrzadzajgcego szkode
wielkich rozmiaréw, ale bez kierunkowego elementu osiggniecia korzysci majgtkowej od
sprawcy, ktéry wyrzadza podobnej wielkosci szkodze, jednak jego celem jest osiggniecie

korzysci majgtkowej.

W przypadku czynu z art. 296 § 1 k.k. zamiarem bezposrednim lub co najmniej wynikowym
musi by¢ objete nie tylko naduzycie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw, ale takze
spowodowanie skutku w postaci znacznej szkody majatkowej. Jezeli sprawcy przypisuje sie
czyn w postaci kwalifikowanej z § 3 art. 296 k.k., zamiarem bezposrednim lub co najmniej
ewentualnym sprawca musi obejmowac to, ze swoim zachowaniem wyrzadza szkode
majatkowg w wielkich rozmiarach. Miedzy zachowaniem sprawcy a powstatg szkodg musi
istnie¢ zwigzek przyczynowy — vide wyrok z dnia 14 maja 2014r. Sadu Apelacyjnego w

Warszawie, sygn. sygn. akt Il AKa 122/14.
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Przestepstwo naduzycia zaufania moze by¢ réwniez popetnione w sposdéb nieumysiny, przy
czym brak jest konsekwencji ustawodawcy, gdyz bez wzgledu na fakt, czy wyrzadzona szkoda
jest szkodg znaczg czy wielka, odpowiedzialno$é sprawcy miesci sie w tych samych granicach
ustawowego zagrozenia karg, a czyny te przeciez rdznig sie w istotny sposdb zawartoscig
bezprawia. Pojecie nieumysinosci obejmuje zaréwno lekkomys$inosc jak i niedbalstwo. W
przypadku lekkomysinosci sprawca przewiduje mozliwos¢ popetnienia przestepstwa, jednak
przypuszcza ze go uniknie. W przypadku niedbalstwa sprawca nie jest Swiadomy ze popetnia
czyn zabroniony, ale ustawodawca zakfada ze w takim wypadku mdgt konsekwencje swojego

dziatania przewidziec.

Wymaga jednak w tym miejscu podkreslenia, ze zachowanie sprawcy, jego motywacja oraz
wysokos¢ wyrzgdzonej szkody, bez wzgledu na fakt, ze stopien zagrozenia kary jest tozsamy w
omawianym przepisie, bedzie podlegata ocenie i powinna mie¢ znaczenie przy okresleniu
adekwatnej kary na podstawie ogdlnych dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art. 53 k.k.,

zgodnie z ktérym:

§ 1. Sad wymierza kare wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej
szkodliwosci czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma
osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania swiadomosci

prawnej spoteczenstwa.

§ 2. Wymierzajgc kare, sgd uwzglednia w szczegblnosci motywacje i sposéb zachowania sie
sprawcy, popetnienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzgcych
na sprawcy obowigzkdéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wtasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popetnieniem przestepstwa i zachowanie sie po
jego popetnieniu, a zwfaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej

formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

§ 3. Wymierzajgc kare sad bierze takze pod uwage pozytywne wyniki przeprowadzonej
mediacji pomiedzy pokrzywdzonym a sprawcg albo ugode pomiedzy nimi osiggnieta w

postepowaniu przed sgdem lub prokuratorem.
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Omdwione powyzej uwagi pokazujgce odmiany przestepstwa naduzycia zaufania sg istotne z
uwagi na fakt, ze z jednej strony pokazujg brak konsekwencji ustawodawcy, a z drugiej
wskazujg na elementy wspdlne strony przedmiotowej przestepstwa. Dla mozliwosci
przypisania odpowiedzialno$ci na podstawie ktéregokolwiek z przepiséw art. 296 k.k.
konieczne wyczerpanie znamion okre$lonych w § 1 — vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5

maja 2004 r. Il KK 244/03.

Dla okreslenia strony przedmiotowe] przestepstwa mozna przywotaé orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. W wyroku SN z dnia 27 czerwca 2001 r., sygn. akt V KKN 49/99 wskazano, ze typ
czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 296 § 1 k.k., ma w catosci charakter umysiny. Tak
wiec zamiarem bezposrednim lub co najmniej wynikowym objete musi by¢ nie tylko naduzycie
uprawnien lub niedopetnienie cigzgcych na sprawcy obowigzkéw, ale takze i spowodowanie
skutku w postaci znacznej szkody majatkowej. Nie mozna przy tym w zadnym wypadku
stosowac swoistej miary automatyzmu, w mys| ktdrej skoro ewidentne jest niedopetnienie
obowigzkéw "dobrego gospodarza" lub tez ewidentne jest naduzycie uprawnien, tym samym
przyjac nalezy umysinos¢ takze co do zaistniatego - w wyniku takich dziatan lub zaniechan -

skutku.

Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r., sygn. akt V KKN 557/99, wskazano,
ze przestepstwo okreslone w art. 296 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym. Do jego

znamion nalezy skutek w postaci wyrzadzenia mocodawcy znacznej szkody majgtkowej.

Miedzy skutkiem w postaci wyrzadzenia znacznej szkody majagtkowej a zachowaniem sie
sprawcy, polegajgcym na naduzyciu uprawnien lub niedopetnieniu obowigzkéw, zachodzi¢
musi szczegblna wiez. W wypadku, gdy sprawca zrealizowat znamie czynnosci sprawczej przez
dziatanie, konieczne jest ustalenie zwigzku przyczynowego. W wypadku zaniechania -
ustalenie, ze na sprawcy cigzyt obowigzek okreslonego dziatania. Ponadto zaréwno w
wypadku dziatania, jak i zaniechania, konieczne jest ustalenie szczegélnego powigzania

normatywnego, przesgdzajgcego istnienie stosunku sprawstwa. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem
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Najwyzszym, ktory w wyroku z dnia 5 maja 2005 roku, za sygn. akt Il KK 244/03, wskazuje ,ze
przypisanie jedynie ewentualnego niezachowania regut nalezytej starannosci czy zasad
ostroznego postepowania nie bedzie wystarczajgce dla przypisania sprawstwa. Elementem
koniecznym jest bowiem aby sprawca doprowadzit do skutku w postaci wyrzgdzenia szkody

majatkowe;.

WNIOSKI

Zdaniem autora opinii nie sposdb obroni¢ tezy, ze podejmowana dziatania wyrzadzajace
szkode w PZt mieszczg sie w tzw. dozwolonym ryzyku gospodarczym. Sprawstwo przestepstw
okreslonych w art. 296 k.k. wymaga koniunkcji obu elementéw w postaci naduzycia uprawnien
lub niedopetnienia obowigzku oraz wyrzadzenia szkody majgtkowe] i zdaniem autora obie

przestanki zostaty spetnione.

Przeprowadzony w PZt audyt wewnetrzny pozwala w ocenie autora na ztozenie
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez Lecha Blocha, bytego
Przewodniczagcy Zarzadu Gtéwnego PZt. Na skutek zawartych przez niego umoéw z
wydawnictwem Forest oraz Zaktadem Miesnym LENARCIK doszto do wyrzadzenia PZt szkody
w wielkich rozmiarach. Byly Przewodniczgcy Zarzadu Gtédwnego PZt Lech Bloch naduzyt
uprawnien zawierajgc niekorzystne umowy i jednoczesnie nie dopetnit obowigzkéw i nie
wprowadzit w PZt zadnych procedur zakupowych, co skutkowato zawarciem szeregu umoéw
po zawyzonych cenach. Nadto wprost nie zastosowat sie do wymogu zastrzezenia dla PZt petni
praw autorskich do wydawanych przez PZt publikacji. Co prawda nie istniejg przepisy
naktadajgce obowigzek wprowadzenia procedur zakupowych w PZt, jednak osoba zaciggajaca
zobowigzania w imieniu PZt winna dochowaé nalezytej starannosci i zweryfikowad
kontrahenta oraz oferowang przez niego cene. Wbrew temu obowigzkowi byty
Przewodniczacy Zarzgdu Gitéwnego PZt zawart szereg umodw, ktéore wyrzadzity szkode w
majatku PZt szacowang na kwote ok. 7 600 000 zt. W ocenie autora zostaty spetnione

wszystkie przestanki przestepstwa okreslone w art. 296 k.k., bowiem zamiarem bezposrednim
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lub co najmniej wynikowym objete byto nie tylko naduzycie uprawnien i niedopetnienie
cigzacych obowigzkéw, ale takze i spowodowanie skutku w postaci wielkiej szkody
majatkowej. Wymaga jednak podkreslenia, ze opinia autora oparta zostata na stanie
faktycznym ustalonym w raporcie wewnetrznym PZt. Ostateczna ocena opisanych w opinii i

raporcie zachowan winna naleze¢ do prokuratora i sgdéw powszechnych.

Przeprowadzony w PZt audyt wewnetrzny pozwala w ocenie autora na ztozenie
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez Diane Piotrowska, bytego
Rzecznika Prasowego PZt. Na skutek jej dziatan oraz zawartych umoéw przy organizacji targéow
Hubertus w 2017 i 2018 roku, a takze umoéw z fasadowg firmg Magbet sp. z o.0., ktore
wyrzgdzity szkode w majgtku PZt szacowang na kwote ok. 600 000 ztf. Strata PZt na targach
zostata oszacowana kwote ok. 540 000 zt, natomiast nienalezna marza Magbet sp. z 0.0. na
ok. 55000 zt. Z ustale audytoréw wynika, ze Diana Piotrowska mogta otrzymac sztucer
mysliwski Blazer, co moze rodzi¢ jej odpowiedzialnos¢ rowniez z art. 296a k.k. Sztucery tej
firmy moga kosztowaé okoto 30 000 zt. Wymaga jednak podkreslenia, ze opinia autora oparta
zostafta na stanie faktycznym ustalonym w raporcie wewnetrznym PZt. Ostateczna ocena

opisanych w opinii i raporcie zachowan winna naleze¢ do prokuratora i sgdéw powszechnych.

Jedyng drogg do ustalenia czy wskazane osoby popetnity przestepstwa okreslone w kodeksie
karnym jest ztozenie do wtasciwej prokuratury zawiadomien o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa. Przeprowadzenie postepowania przygotowawczego oraz postepowania

sgdowego jest jedyng drogg do ustalenia ewentualnego sprawstwa przestepstw na szkode

PZt.
Z powazaniem,
Jakub Lewandowski
radca prawny
Zatgczniki:

1. Audyt wewnetrzny sporzgdzony przez Fraud Control sp. z o.o.
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