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Zarzadu Giéwnego Polskiego Zwigzku towieckiego
z dnia/{:}'stycznia 2013 r. )
w sprawie wykluczenia z Kofa towieckiego ,, MIS” w Kocku
Stanistawa Pawluka

Zarzad Gtoéwny PZt, dziatajgc w oparciu 0 § 173 ust. 2 | 3 Statutu Zrzeszenia,
po rozpatrzeniu pisma Stanistawa Pawluka z dnia 15 pazdziernika 2012 r.
kwestionujgcego zasadno$é uchwaty nr 10/11/2012 Zarzadu Okregowego PZt w
Lublinie z dnia z dnia 17 wrze$nia2012 r. oraz poprzedzajgcej jg uchwaty
nr 8/2012 z dnia 27 maja 2012 r. Walnego Zgromadzenia Kota Lowieckiego ,Mis” w
Kocku w przedmiocie wykluczenia Stanistawa Pawluka z Kota oraz zwracajgcego sie

0 podjecie w sprawie dziafan nadzorczych
postanawia

uchyli¢ uchwate nr 10/11/2012 Zarzgdu Okregowego PZt w Lublinie z dnia
17 wrzesnia 2012 r. oraz poprzedzajgcy jg uchwate nr 8/2012 z dnia
27 maja 2012 r. Walnego Zgromadzenia Kota t.owieckiego ,Mi$” w Kocku

w przedmiocie wykluczenia Stanistawa Pawluka z wymienionego Kofa towieckiego

Uzasadnienie

Uchwatg nr 8/2012 z dnia 27.05.2012 r. Walnego Zgromadzenia Kota
towieckiego ,Mis” w Kocku Stanistaw Pawluk zostat wykluczony z kota. U podstaw
wykluczenia legly postawione we wniosku Zarzgdu Kofa z dnia 22.04.2012 r. zarzuty.
Podejmujac uchwate Walne Zgromadzenie uznato, Ze postawione zarzuty
potwierdzity sig i w mys| § 44 ust. 1 pkt 1 i 2 Statutu PZt uzasadniajg wykluczenie z
kota.

Powyzszg uchwate zaskarzyt Stanistaw Pawluk podnoszac w odwotaniu
21 zarzutéw naruszenia nie tylko przepiséw dot. procedury wykluczenia zawartych w
Statucie PZt. ale takze naruszenie przepisow Konstytucji RP oraz ustawy Prawo
prasowe. Stanistaw Pawluk zarzucit takze uchwale walnego zgromadzenia brak
podstaw merytorycznych wykluczenia.

Zarzad Okregowy PZt w Lublinie uchwatg nr 10/11/2012 z dnia 17.09.2012 r
odwotania Stanistawa Pawluka nie uwzglednit. W uzasadnieniu swej uchwaty Zarzad
Okregowy PZt. w Lublinie ustosunkowat sie do 21 zarzutéw odwotlania Stanistawa
Pawluka nie podzielajgc przedstawionej tam argumentacii.

Dokonujgc analizy sprawy w trybie nadzoru Zarzad Giéwny Polskiego Zwigzku
towieckiego zwazyt co nastepuje:



Statut Polskiego Zwigzku towieckiego przewiduje dwuinstancyjny tryb
postepowania wewnagtrzorganizacyjnego. Dwuinstancyjnosc jest cechg wiasciwg dla
wielu postepowan ( karnego, cywilnego czy administracyjnego ). Oznacza to, ze
uchwaty podjete w trybie odwotawczym, w przypadku uchwat o wykluczeniu z kota
towieckiego podjete przez wtasciwy Zarzagd Okregowy, sg ostateczne , konczg tryb
postepowania i podlegajg wykonaniu. Uchwaty te mogg by¢ wzruszone jedynie w
trybie nadzoru, jaki nad Zarzadami Okregowymi sprawuje Zarzgd Gtéwny PZt..

Uchylenie uchwat w trybie nadzoru moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku ich
niezgodnosci z prawem lub Statutem PZL. Tryb nadzoru jest bowiem trybem
szczegoélnym, kasacyjnym, stosowanym w przypadku razgcych naruszen prawa, a
nie kolejng instancjg odwotawczg rozpatrujgcg sprawe .

W ocenie Zarzgdu Gtownego razgcym naruszeniem Statutu PZt bedzie nie tylko
naruszenie procedury okreslonej w Statucie PZt w sposob majacy lub mogacy miec
wplyw na tres¢ podjetej uchwaty, w szczegodlnosci w zakresie prawa do obrony osoby
zainteresowanej, ale takze brak przestanek merytorycznych niezbednych do
przyjecia naruszenia przepisu § 44 ust. 1 pkt 1 czy 2 Statutu Zrzeszenia. Razgcym
naruszeniem prawa bedzie takze przyjecie okreslonego zachowania negatywnie
ocenianego przez czionkow, jako uzasadniajgcego wykluczenie , w sytuacji gdy
zachowaniu takiemu nie mozna zarzuci¢é bezprawnosci lub gdy zachowanie takie
miescito sie w obowigzujgcym porzgdku prawnym.

Do powyzszego ograniczyty sie ustalenia dokonywane przez Zarzad Gtowny PZt
w rozpatrywanej w trybie nadzoru sprawie.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze strona proceduralna wykluczenia , w
szczegolnosci w zakresie gwarancji praw zainteresowanego, nie budzi watpliwosci
co do zgodnosci z zasadami statutowymi. Zarzad Gtowny nie podzielit zatem
zarzutow przedstawionych w tym zakresie przez Stanistawa Pawluka.

Whiosek o wykluczenie byt wnioskiem Zarzadu kota uwzgledniajgcym zarzuty
zawarte we wniosku cztonkow Kota. Zarzuty te nie pokrywaty sie w catosci bowiem
pokrywac sie nie musiaty, Wniosek zawierat uzasadnienienie i zostat skierowany pod
obrady przez uprawniony organ kota. O terminie Walnego Zgromadzenia, ktore
zwotane zostato w miesigcu, w ktorym odbywa sie wiekszos¢ dorocznych,
sprawozdawczych walnych zgromadzen kot fowieckich, zainteresowany byt
powiadomiony i mogt bra¢é w nim udziat przedstawiajgc swoje stanowisko odnosnie
prawidtowosci procedury czy tez zasadnosci przedstawionych zarzutéw. Trudno
wymagac¢ od kota towieckiego uwzgledniania przy ustalaniu termindow walnego
zgromadzenia uroczystosci rodzinnych poszczegdélnych cztonkow.

Uchwata walnego zgromadzenia podjeta zostata w gtosowaniu tajnym
przygniatajgcg wiekszoscig gtoséw. Uchwata zostata uzasadniona i wraz z
uzasadnieniem przestana Stanistawowi Pawlukowi. Zarzgd Okregowy rozpatrujacy
odwotanie Stanistawa Pawluka umozliwit mu, przed podjeciem uchwaty, ztozenie
wyjasnien. Uchwata Zarzadu Okregowego zostata szczegétowo uzasadniona i
doreczona zainteresowanemu. Uwzgledniajac powyzsze brak jest podstaw do
uznania, ze w sprawie wykluczenia Stanistawa Pawluka z Kota towieckiego
Mi§" w Kocku naruszona zostaly przepisy proceduralne okreslone w Statucie
Zrzeszenia.

Odmiennie, zdaniem Zarzadu Gtéwnego PZL, przedstawia sie natomiast sprawa
oceny merytorycznej w zakresie zasadnosci wykluczenia. Za podstawe oceny
przyjeto materiat zgromadzony w sprawie, a przekazany Zarzgdowi Okregowemu
PZt w Lublinie przez Zarzad Kota ,Mi$" zardbwno z odwotaniem, jak i na skutek pisma



Zarzadu Okregowego PZt. z dnia 3 lipca 2012 r. ( L.dz. 1343/2012 ). Materiat ten
wraz z dokumentacja ZO PZt w Lublinie przekazany zostat ZG PZt i stat sie
podstawg oceny sprawy, ktora legta u podstaw podjetej uchwaty. Przypomniec
nalezy, ze w mysl § 172 ust. 3 Statutu PZt zarzad kota towieckiego obowigzany jest
przekaza¢ organowi odwotawczemu odwotanie wraz z catg dokumentacjg w sprawie.
Przypomnie¢ taze nalezy, ze dowodem w sprawie moze by¢ jedynie dokumentacja
sprawy a nie uzasadnienie wniosku o wykluczenie czy tez uzasadnienia uchwaty o
wykluczeniu.

Jak juz wspomniano powodem wykluczenia byta zarzuty postawione we wniosku
Zarzadu Kola o wykluczenie. Uzasadnienie uchwaly o wykluczeniu jest bowiem
powieleniem uzasadnienia wniosku o wykluczenie. Nalezato zatem odpowiedzieé¢ na
pytanie czy zarzuty te potwierdzity sie i czy w swietle brzmienia przepisu § 44 ust. 1
Statutu PZt. mogty stanowic podstawe wykluczenia, a takze czy dziatanie Stanistawa
Pawluka w zakresie publikacji materiatow dziennikarskich, a w oparciu o nie
sformutowano niektore zarzuty, nosito cechy bezprawnosci.

Dokonujgcy, w trybie odwotawczym, oceny wykluczenia Stanistawa Pawluka z Kota
towieckiego ,Mi§8" Zarzad Okregowy PZt w Lublinie, w uzasadnieniu uchwaly o
nieuwzglednieniu odwotania, uwage swa skupit przede wszystkim na zarzutach
zawartych w odwotaniu. Nie podzielajgc przedstawionej argumentacji uzasadnienia
samego odwotania nie uwzglednit. Wiekszoé¢ z zarzutow Stanistawa Pawluka, takze
zdaniem ZG PZt, to zarzuty bezpodstawne. Organ odwotawczy pomingt jednak
kwestie oceny zasadnosci stawianych zarzutow, ktore leglty u podstaw wykluczenia .
Nie ustalit czy tres¢ publikacji prasowych zamieszczonych przez Stanistawa Pawluka,
jako dziennikarza dziennika ,towiecki’, rzeczywiscie narusza dobro kota czy ich
cztonkéw oraz czy zawarte tam freSci noszg przede wszystkim cechy dziatan
bezprawnych. Nie dokonat tez analizy sprawy kierowanych zawiadomien do organéw
Scigania w swietle brzmienia art. 304 kodeksu postepowania karnego.

W sprawie poszczegolnych zarzutdéw Zarzad Gtéwny PZt stwierdzit, ze

1. Zarzut sprzeczKi i szarpaniny Stanistawa Pawluka z jednym z rolnikow nie
moze stanowic¢ podstawy wykluczenia. Pomijajac, ze incydent ten miat miejsce
7 lat wczesnie] i sprawa, jak stwierdza wniosek o wykluczenie zostata
polubownie zakonczona, to poza przeciwnymi opisami zdarzenia,
pochodzacymi od Stanistawa Pawluka i rolnika Romana Topyly, w sprawie
brak jest podstaw aby przyjac jedng ze sprzecznych wersji. Z opisu zdarzenia
zawartego w notatce rolnika z 05.10.2005 r. wynika , ze w trakcie incydentu
mogtc doj$¢ do naruszenia norm prawa karnego. Zatem podstawg zarzutu
mogtoby by¢ stwierdzenie tego faktu przez organa $cigania czy tez sad. Koto
,Mi§" nie przedstawito w tym zakresie takiego dowodu , a jak wynika z
wyjasnien Stanistawa Pawluka sprawa incydentu zostata umorzona. Tego
rodzaju zdarzenie nalezafo zakwalifikowac, jako konflikt pomiedzy
Stanistawem Pawlukiem, a rolnikiem nie bedacym czionkiem PZt, zatem
ocena zdarzenia wykracza poza zakres oceny dokonywane] przez koto
towieckie.

2. Zarzutu drugi i trzeci dotyczg tresci publikacji Stanistawa Pawluka,
dziennikarza internetowego dziennika "Lowiecki” , zamieszczonych na famach
tego dziennika. Stwierdzi¢ nalezy, ze w mysl obowigzujgcych norm
dziennikarz ma prawo do publikacji i przedstawienia swych wers;ji
opisywanych zdarzen. Ma prawo do swych ,dziennikarskich $ledztw” i
opisywania ich wynikédw na tamach prasy. Moze takze nie zgadzaé sie i
krytykowac¢ decyzje organdw $cigania czy tez sadow. Jest to jego ustawowe



prawo i z powodu publikowanych tresci nie moze byé pociggany do
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci, takze porzadkowej w ramach przynaleznosci
organizacyjnej. Wyjatek stanowi¢ bedzie dziatanie bezprawne np. naruszajgce
czyjes dobra osobiste czy tez stanowigce przestepstwo poméwienia, zniewagi
czy zniestawienia. Tego typu dziatanie powinno by¢ jednak stwierdzone
orzeczeniem sadowym. Koto fowieckie czy czlonkowie uwazajacy, ze
naruszono ich dobra osobiste lub tez publikowane tresci zawierajg cechy
przestepstwa powinni skierowac sprawe do organow $cigania lub tez na droge
sgdowa.

. Catkowicie btednym jest zarzut zawarty w pkt 4 uzasadnienia tak wniosku, jak

i same] uchwaly o wykluczeniu, dotyczacy zaskarzania przez Stanistawa
Pawluka uchwat Walnych Zgromadzer Kofa. Statut Polskiego Zwigzku
towieckiego przewiduje prawo kazdego zainteresowanego czionka do
sktadania odwotar od uchwat organéw kota. Korzystanie z tego prawa czy tez,
nawet w ocenie innych cztonkéw jego naduzywanie, nie moze stanowié
podstawy wykiuczenia. Obojetnym jest czy cztonek zgtaszat zastrzezenia do
uchwaty czy tez nie oraz czy brat udziat w glosowaniu nad jej trescia.
Niezaleznie od powyzszego zarzut nie moze ograniczaé¢ sie do ogdlnego
stwierdzenia mowigcego o zaskarzeniu uchwat ale powinien wymieniaé
uchwaty oraz rozstrzygniecie organu odwotawczego tak aby mozna byto
ocenia¢ zasadnos¢ odwotan oraz cel jaki przySwiecat skarzgcemu. W sprawie
nie przedstawiono dowodow na poparcie twierdzenia, ze dziatalnos$é
Stanistawa Pawluka miata w tym zakresie jedynie destrukcyjny charakter.

. Takze nie do przyjecia jest zarzut wymieniony, jako 5 uzasadnienia uchwaty o

wykluczeniu, a méwigcy o notorycznym zawiadamianiu organéw $cigania o
przestepstwach, ktore nie zostaty popetnione. Zarzut ten dotyczy zdarzen,
ktére byty takze przedmiotem publikacji dziennikarskich. W zakresie tego
zarzutu podnies¢ nalezy, ze w my$l art. 304 kodeksu postepowania karnego
istnieje powszechny obowigzek powiadamiania organéw $cigania o
popetnieniu przestepstw. Kazdy obywatel, niezaleznie od tego czy jest
dziennikarzem czy tez nie, ma spoteczny obowigzek powiadomienia o
zaistnialym przestepstwie. Wystarczy uzasadnione podejrzenie takiego faktu.
Realizacja obowiazku wynikajacego z przepiséw ustawy nie moze stanowié
podstaw negatywnej oceny zachowania w tym takze w zakresie uznania
zasadnosci podstawy wykluczenia. Fakt umorzenia postepowania z powodu
niestwierdzenia popetnienia przestepstwa nie ma znaczenia. Zarzut
zawiadomienia o przestepstwie, ktdrego nie popetniono, mogiby stanowié
podstawe wykluczenia gdybysmy mieli do czynienia z dziataniem
wyczerpujgcym znamiona przestgpstwa z art. 238 kodeksu karnego. Dotyczy
on sytuacji gdy sktadajgcy zawiadomienie o przestepstwie ma $wiadomosé
faktu, ze przestepstwa nie popetniono. Moze to stwierdzié jednak jedynie sad
powszechny, a nie koto towieckie.

Stwierdzi¢ takze nalezy, ze w zakresie zawartych w punkcie 5 zarzutéw dot.
kiotni na polowaniach zbiorowych, ktére to prowokowane miaty byé przez
Stanistawa Pawluka, nie przedstawiono jakiegokolwiek dowodu. Brak jest w
aktach sprawy dokumentu czy dokumentéw potwierdzajgcego tego typu
zdarzenia, a z protokotu Walnego Zgromadzenia, podejmujgcego uchwate o
wykluczeniu, nie wynika ze zdarzenia takie zostaty przedstawione.

Reasumujgc przedstawiong wyzej ocene Zarzad Gtoéwny PZt uznat, ze w
sprawie wykluczenia Stanistawa Pawluka Kofo towieckie ,Mi$" w Kocku nie



przedstawito wystarczajgcych dowodow, ze czyny zarzucane we wniosku o
wykluczenie mogg stanowi¢ jego podstawe. Zachowania nawet
nieaprobowane przez wiekszos¢ czionkéw Kotfa, uznawane za godzace w
interes samego Kota czy poszczegdlnych jego cztonkéw nie nosity cechy
bezprawnosci. Znajduja one swoje usprawiedliwienie w przepisach ustawy
Prawo prasowe oraz kodeksie postepowania karnego. Z tych tez wzgledéw
uznanie, ze wyczerpujg one dyspozycje przepisu § 44 ust. 1 Statutu PZL nie
znalazto podstaw.

Uwzgledniajgc powyzsze uchwate Zarzadu Giéwnego PZE w niniejszej
sprawie nalezy uzna¢ za uzasadniong.

Otrzymuja :
1) Stanistaw Pawluk
ul. Leczynska 38
20~309 Lublin
2. Koto towieckie ,Mig"
ul. Sw.\J‘akr\la Chrzciciela 19
21-150 Koc

3. Zarzad Okrgﬁ wy PZt
w Lublinie B\
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