Polski Zwigzek Fowiecki

Zarzqd Okregowy w Lublinie
20-071 Lublin, ul. Wieniawska 10

L.dz. 1364 /2012 Lublin, dnia 17 wrzesnia 2012 r.

Uchwala nr 10/11/2012
Zarzadu Okregowego Polskiego Zwigzku Eowieckiego w Lublinie
z dnia 17 wrzes$nia 2012 roku
w sprawie odweolania Stanislawa Pawluka od uchwaly Walnego Zgromadzenia

Czlonkow Kota Fowieckiego nr 39 ,,Mis” w Kocku o wykluczeniu z Kola

Zarzad Okregowy Polskiego Zwigzku Lowieckiego w Lublinie, po
rozpatrzeniu odwotania Stanistawa Pawluka z dnia 13 czerwca 2012 r., od
uchwaly nr 8/2012 z dnia 27 maja 2012 roku Walnego Zgromadzenia Cztonkdow
Kola Lowieckiego nr 39 ,Mis” w Kocku o wykluczeniu z Kola, dziatajac

w oparciu o § 172 ust. 7 pkt 1 Statutu PZL

postanawia
odwotania nie uwzglednic.

Uzasadnienie

Uchwala nr 8/2012 z dnia 27 maja 2012 r. Stanistaw Pawluk zostat
wykluczony z Kota Lowieckiego nr 39 ,,Mis” w Kocku.

Od powyzszej uchwaly odwolanie ztozyt zainteresowany zarzucajac naruszenia
zardwno obowiazujacej procedury statutowej, jak i brak podstaw merytorycznych
wykluczenia.

Rozpatrujac odwolanie Zarzad Okregowy w pierwszej kolejnosci, z urzedu,
dokonat analizy strony proceduralnej wykluczenia nie stwierdzajac w tym zakresie

uchybien.



Whiosek wymaganej Statutem PZL liczby czlonkéw o wykluczenie Stanistawa
Pawluka z kola zostal uzasadniony i przeslany zainteresowanemu. Sprawa
wykluczenia znajdowata sie w porzadku obrad walnego zgromadzenia i zostal o tym
w terminie powiadomiony Stanistaw Pawluk i pozostali cztonkowie kotla. Stanistaw
Pawluk nie stawil si¢ na obrady walnego zgromadzenia, mial jednak mozliwosc
zajecia stanowiska na pismie. Uchwata o wykluczeniu podjgta zostata w glosowaniu
tajnym, wymagang wiekszoscia glosdw i1 zawiera uzasadnienie. Uchwala ta wraz
z uzasadnieniem i pouczeniem o trybie odwotawczym zostala zainteresowanemu
dorgczona. Z tych tez wzgledow brak jest podstaw do kwestionowania procedury
zwigzane] z wykluczeniem z Kola Lowieckiego nr 39 ,Mi§” w Kocku Stanistawa
Pawluka.

Stanistaw Pawluk w swoim odwotaniu z dnia 13 czerwca 2012 roku, podniost
szereg zarzutOw - argumentow przemawiajacych w jego mniemaniu za tym, iz podjeta
uchwatla powinna zosta¢ uchylona.

Pierwszy z nich- dotyczyl braku-terminewego zawiadomienia czlonkéw kola
owalnym zgromadzeniu. Zarzut ten byl przedmiotem innego odwolania
zainteresowanego i odwotlanie to nie zostalo uwzglednione przez organ odwotawczy,
o czym zainteresowany zostal poinformowany pismem z dnia 11 lipca 2012 roku.
Tym samym dalsze rozpatrywanie tej kwestii stato si¢ bezprzedmiotowe.

Drugi z podnoszonych argumentéw zostal rowniez zainteresowanemu
wyjasniony, gdyz byt on przedmiotem zapytania prasowego skierowanego do
tutejszego zarzadu. OdpowiedZ na przedmiotowy wniosek zainteresowany otrzymat
pismem z dnia 3 kwietnia 2012 roku, za§ obecnie sprawa ta jest przedmiotem
postepowania przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w Lublinie.

Trzeci z podnoszonych w odwolaniu argumentéw, réwniez dotyczy
problematyki dzialan zarzadu, ktéry wedhug jego uznania nie posiadal legitymacji do
dzialan statutowych. Kwestia ta rowniez byla wyjasniana zainteresowanemu pismem

z dnia 3 kwietnia 2012 roku.
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W kolejnym zarzucie Stanistaw Pawluk podnosi wadliwosé¢ dziatan zarzadu
kota w zwiazku z listg podpisana przez mysliwych oraz kwestionuje fakt, ze lista taka
wplyneta do zarzadu kota, gdyz nie zostala mu ona okazana. Zarzad okregowy
dokonujac analizy zebranego w tym zakresie materialu stwierdzil, iz lista taka
wplyneta do zarzadu kota w dniu 14 stycznia 2012 roku, a datowana jest na dzief 25
pazdziernika 2011 roku. Tym samym zarzad kola bedac zobligowany zapisami
statutowymi (§ 56 pkt 4 Statutu) podjal dziatania dotyczace zwotania Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw Kota oraz umieszczenia w nim punktu o wykluczeniu
Stanistawa Pawluka.

Pigty z podnoszonych zarzutéw takze nie zasluguje na uwzglednienie.
Skarzacy cytujac pismo podpisane przez czlonkéw kota mylnie podaje jego date.
Pismo to opatrzone jest datg 25 pazdziernika 2011 roku, a nie 21 pazdziernika 2011
roku. Dodatkowo kwestia zwigzana faktem, iz Walne Zgromadzenie Cztonkow Kota
zwolane zostalo na dzien 27 maja 2012 roku, uwarunkowane bylo kwestiami
technicznymi. Po pierwsze: wniosek wplynat do zarzadu kola w dniu 14 stycznia 2012
roku. Po drugie: rokrocznie, w okresie wiosennym, Zarzad Kola jest zobowiazany
zwola¢ zwyczajne walne zgromadzenie celem rozpatrzenia spraw zwiazanych
z zakonczeniem roku fowieckiego (§ 55 Statutu PZL), a tym samym sprawy te zostaly
polaczone ze soba. Niecelowym, bowiem bylo zwolywanie walnego zgromadzenia
jedynie w celu rozpatrzenia wniosku o wykluczenie. Ponadto we wniosku podpisanym
przez czlonkéw kota znajduje si¢ wyrazna sugestia, aby punkt o wykluczenie
Stanistawa Pawluka umiesci¢ w porzadku obrad najblizszego walnego zgromadzenia.
Wreszcie przed zamieszczeniem punktu w porzadku obrad zarzad byt zobowigzany
zrealizowac zapisy § 9 ust. 1 pkt 3 Statutu i umozliwi¢ zainteresowanemu zlozenie
wyjasnien. Tym samym zwolanie Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Kola na dzief
27 maja 2012 roku, uwzgledniajac terminy statutowe i opisane wcze$niej przeslanki
uznac¢ nalezy za zasadne.

Szosty z podnoszonych zarzutéw nie moze by¢ rozpatrywany gdyz nie ma

mozliwosci weryfikacji anonimu, o ktérym jest mowa w odwolaniu Stanistawa



Pawluka, a ponadto anonimy nie mogg stanowi¢ wiarygodnych dokumentow
w sprawie, jaka jest wykluczenie czlonka kota. Dodatkowo wniosek o wykluczenie
z kota Stanistawa Pawluka przestany czlonkom wraz zawiadomieniem o walnym
zgromadzeniu oraz zawarte w nim zarzuty pokrywaja si¢ z zarzutami opisanymi we
wniosku skierowanym do zarzadu kota, a podpisanym przez cztonkoéw kota. Pomimo,
iz sformulowania w obydwu wnioskach nie sg wierna kopia zarzutow jednak ich
merytoryczna zawartosé jest tozsama.

Siodmy z podnoszonych zarzutéw zwigzany z umieszczeniem w uchwale tresci
zarzutdéw niewnioskowanych przez czlonkéw kola oceni¢ nalezy, jako zupeinie
bezzasadny. Wynika to z faktu, ze w uzasadnieniu uchwaty nr 8/2012 enumeratywnie
wymienione sg zarzuty pokrywajace si¢ z tymi zawartymi we wniosku o wykluczenie
przestanym do czlonkéw kola wraz z zawiadomieniem o walnym zgromadzeniu.
Dodatkowo zarzuty te wynikaja wprost z zarzutéw ujetych w pismie cztonkéw kola
zdnia 25 pazdziernika 2011 roku, stanowiacego wniosek do zarzadu kota
o wykluczenie z kota Stanistawa Pawluka.

Osmy z podnoszonych zarzutéw w ocenie organu odwolawczego pokrywa sig
wprost z siodmym i zostat juz wyjasniony.

W dziewigtym z podnoszonych zarzutow odwolujacy si¢ stwierdza, ze
wykluczenie nastapito w oparciu o wydarzenia fikcyjne, ktére nie mialy miejsca, a
jednoczesnie sam dotacza dokumenty je potwierdzajgce np. zazalenie Romana Topyta
z dnia 5 pazdziernika 2005 roku. Rowniez zarzad Kota Lowieckiego nr 39 ,Mis”
w Kocku dostarczyl dokumenty potwierdzajace, iz opisywane zarowno w dzienniku
.Lowiecki”, jak i doniesieniach do prokuratury przez Stanistawa Pawluka sytuacje
czy przestepcze dziatania nie mialy miejsca, a $ledztwa w tej sprawie byly umarzane.

W kolejnym - dziesigtym z zarzutow Stanistaw Pawluk podnosi, ze
kwestionowat uchwaly walnego zgromadzenia zgodnie ze statutowym prawem
opisanym w § 40 pkt 2 Statutu. Jednak w swoim odwotaniu wspomina wylacznie
o krytyce, za$ pomija dos¢ istotne zapisy przywolanego przez siebie zapisu. Otéz

cztonek kota ma prawo do oceny dzialalnosci kola, ale réwniez prawo do



wspoétdecydowania o jego sprawach oraz zglaszania odpowiednich wnioskow do
organéw kota. W tym konkretnym przypadku dzialalno$¢ Stanistawa Pawluka
ograniczala si¢ wylacznie do krytyki i odwotan kierowanych zaréwno do wiadz kola,
jak i1 wladz Zrzeszenia PZL. Tego typu dzialalno$é nalezy oceni¢ jedynie, jako
dziatalnos¢ destrukcyjng. Pamigtaé nalezy, ze zaskarzenie uchwal nawet calkowicie
bezzasadne powoduje wstrzymanie ich wykonania i przeciagnigcie w czasie wejscia
uchwaly w zycie. Tym samym w ocenie zarzadu okregowego zainteresowany nie
kierowal si¢ dobrem kota, ale jedynie checia torpedowania jego dziatan. Stanistaw
Pawluk mogt aktywnie wlaczy¢ sie w dzialalno$é kola, przedstawiajac swoje
stanowisko i argumentacje na jego poparcie tak, aby uchwaly podejmowane przez
Jjego organy nie mogly zasadnie byé kwestionowane.

W jedenastym z podnoszonych zarzutéw Stanistaw Pawluk zaskarza cos, czego
brak jest zaréwno we wniosku o Wykluczenie, jak i uzasadnieniu uchwaty
o wykluczeniu. Tym samym nie podlegat on ocenie przez organ odwolawczy.

W dwunastym i trzynastym punkcie odwolania Stanistaw Pawluk przytacza
naruszenie norm Kkonstytucyjnych, jakich dopuszczono si¢ przy wykluczeniu.
W ocenie organu odwolawczego wykluczenie czlonka kola, jako jednego
z podstawowych ogniw zrzeszenia Polski Zwiazek Fowiecki, nastgpuje w oparciu
0 zapisy statutowe. Z kolei, jezeli zachodzi naruszenie norm konstytucyjnych to organ
odwolawczy, jakim jest zarzad okregowy PZL nie ma podstaw prawnych do podjecia
dzialan w tym zakresie, za$ dzialania takie moze podja¢ wylacznie Sad Powszechny.
W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze zawiadomienie organOw Scigania o popelnieniu
przestgpstwa jest prawem i obowiazkiem kazdego obywatela. Dotyczy to jednak
sytuacji uzasadnionego podejrzenia, a nie kierowania zawiadomien jedynie w celu
stworzenia powszechnego przekonania o przestepczej dziatalnosci kota czy jego
cztonkow. Niestety z catoksztaltu dziatan Stanistawa Pawluka wynika taki wniosek.

W czternastym z podnoszonych zarzutéw Stanistaw Pawluk stwierdza, iz
zarzad kotla z prawa czlonka kola prébowal uczyni¢ jego obowigzki. Stwierdzi¢

nalezy, iz zainteresowany mylnie podaje podstawe Statutu PZY., gdyz prawa



i obowiazki czlonkéw kotla opisane sg szczegétowo w § 40 oraz § 41 Statutu.
Oczywiscie z praw cztonkéw kola nie mozna czyni¢ obowigzkow. Zwazy¢ jednak
nalezy, ze prawo jest czasami takze obowigzkiem. Jezeli nie uczestniczy si¢ w zyciu
kola i jego przedsigwzigciach, chociaz nie zawsze jest to obowigzek, to niezasadne
jest nastepnie kwestionowanie dziatan, na ktore moglo si¢ mie¢ wplyw, a nie
skorzystano z tego. Dodatkowo Statut PZL (§ 41) naklada na czlonka kola zakres
obowigzkéw, m.in. wspoldzialanie z organami zrzeszenia w wykonywaniu
ustawowych 1 statutowych zadan kola 1 zrzeszenia, z czego zainteresowany nie
wywiazywal si¢. Pamigta¢ wreszcie nalezy o zapisie § 41 pkt 9 Statutu PZL. Do
obowigzkéw cztonka kotla, nie tylko praw, nalezy osobiste uczestniczenie w pracach
organow kota, do ktoérego nalezy. Jednym z organow kola jest walne zgromadzenie, (§
51 pkt 1 Statutu PZL), ktore tworza czlonkowie kola. Stanistaw Pawluk nie brat
natomiast udzialu w walnych zgromadzeniach, nie usprawiedliwiajac nawet swojej
nieobecnosci, a nastepnie kwestionowal wszystkie podjete uchwatly.

W pigtnastym z podnoszonych zarzutow  Stanistaw Pawluk blednie
zakwalifikowal sprawy zwiagzane z wykluczeniem 2z kola, ze sprawami
dyscyplinarnymi prowadzonymi przez uprawnione organy zrzeszenia. W przypadku
spraw zwigzanych z wykluczeniem z kota Statut PZL nie precyzuje jakiegokolwiek
terminu przedawnienia w przeciwienstwie do przewinien lowieckich bedacych
podstawa wszczecia i prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego.

W kolejnych zarzutach zlozonego odwolania (szesnasty i éiedemnasty)
zainteresowany powoluje si¢ na prawo prasowe i wynikajace z tego tytulu obowiazki
dziennikarza. W ocenie organu odwolawczego nie mozna tgczy¢ zapiséw prawa
prasowego z przepisami Statutu PZE decydujagcymi o wykluczeniu. Czlonek
zrzeszenia ma prawo do oceny dziatalnosci kota (§ 40 Statutu). Wykorzystywanie
natomiast prasy i uprawnien dziennikarza do spraw kota lowieckiego, w ktérym jest
si¢ czlonkiem nie powinno mie¢ miejsca. Wykluczenie Stanistawa Pawluka z kota
nastgpilo na mocy przepisow Statutu PZL. Dodatkowo organ odwolawczy zauwazyi,

iz w zebranym materiale, sprawy zwigzane z rzekomaq krytyka dziennikarska nie



potwierdzily sig, a tym samym w $wietle przepisow prawa prasowego, na ktore tak
mocno powoluje si¢ zainteresowany, niespelnione zostaly przestanki art. 12 ust. 1 pkt
1 Prawa prasowego.

W kolejnym zarzucie odwolania (osiemnasty) zainteresowany po raz kolejny
podnosi kwestie zwiagzang z tym, iz kolo z prawa czlonka kola uczynilo jego
obowiazki, za ktérych naruszenie stosowalo sankcjg. W $wietle zebranego
W niniejszej sprawie materialu organ odwolawczy nie doszukal si¢ tego rodzaju
sytuacji. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz Stanistaw Pawluk za wszelka cene prébuje
udowadniac, ze wykluczenie z kola jest statutowa karg. Tym samym blednie dokonuje
interpretacji Statutu, gdyz zakres statutowych kar, ktére moga by¢ stosowane
w stosunku do cztonka zrzeszenia opisany jest szczegdtowo w Rozdziale XV Statutu
PZL. Z kolei kwestia wykluczenia z kola zwigzana jest z biezaca dzialalnoscia ogniwa
zrzeszenia, jakim jest kolo fowieckie i normowana jest ona zapisami Rozdzialu IX
Statutu.

W dziewigtnastym zarzucie zltozonej skargi Stanistaw Pawluk podnosi, iz
pomoéwienie nie moze by¢ traktowane, jako przewinienie towieckie. W tym miejscu
nalezy podniesé, iz po raz kolejny zainteresowany blednie interpretuje zapis Statutu
PZL.. Przewinienia fowieckie, ich kategoryzowanie i rozstrzyganie zastrzezone jest do
uprawnionych organow zrzeszenia (Sady Lowieckie, Rzecznicy Dyscyplinarni) i nie
ma zwigzku z wykluczeniem z kola, co z mocy statutu zastrzezone jest do Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw Kola, jako najwyzszej wladzy w kole. Przyczyny
wykluczenia z kota okreslone zostaly w § 44 ust 1 Statutu PZE. Pomoéwienie nie
powinno stanowi¢ podstawy wykluczenia jedynie, jezeli nie dotyczy spraw
zwigzanych z Polskim Zwiazkiem Lowieckim czy Kotem Lowieckim. Jezeli istnieje
jednak tego typu zaleznosé to bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem zasad,
o ktérych mowa w cytowanym przepisie statutowym.

Dwa ostatnie zarzuty (dwudziesty i dwudziesty pierwszy) odwolania zlozonego
przez zainteresowanego s powtdrzeniem wczesniejszych, zwiazany z rzekomym

naruszeniem norm konstytucyjnych. Zostato to wyjasnione przez organ odwotawczy



we wczesniejszych punktach rozpatrywanego odwolania 1 organ odwolawczy nie
widzi potrzeby ich powtarzania.

Uwzgledniajac  przytoczona argumentacj¢ uzna¢ nalezy, ze uchwala
o nieuwzglednieniu odwotania znajduje pelne uzasadnienie, co majac na uwadze
postanowiono, jak we wstepie.

Niniejsza uchwala jest ostateczna i odwolanie od niej nie przystuguje.
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