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ZARZAD OKREGOWY

ul. Warynskiego 43, 71-316 SZCZECIN
tel. : 914873 187 i 914872888, fax: 914314 451

Szczecin, dnia 12 czerweca 2019r.

Stanowisko
Zarzadu Okregowego Polskiego Zwiazku Lowieckiego w Szczecinie
wobec opracowania sporzadzonego przez Komisje d/s audytu,
rzekomo powotang na postawie udzielonego petnomocnictwa,
a opublikowanego na www.pzl.szczecin.pl dnia 4 czerwca 2019r.

Niniejszym o$wiadczamy, ze jako jednostka poddana kontroli nie zostalisSmy
w ogole powiadomieni o jej przebiegu. Nie posiadamy zadnej wiedzy o tym kto i czy
w ogdle zarzadzit jego przeprowadzenie. Nie przediozono nam zadnych dokumentow,
ktore uprawniatyby do podjecia sie takich czynnosci przez okreslony podmiot. W zwigzku
z tym jako statutowo umocowany oddziat terenowy Zarzadu Gtéwnego PZL, poddajemy
pod watpliwo$¢ legalnosé tak przeprowadzonego audytu jak i publiczng prezentacje jego
wynikow.

Jednoczesnie informujemy, iz nie zgdano od nas w powyzszym zakresie zadnych
materiatébw z prowadzonej dziatalnosci, ani osobistego stawiennictwa, czy tez sktadania
jakichkolwiek wyjasnien. Jedyng osobg udostepniajaca dokumentacje bez naszej wiedzy
i stosownych upowaznien byta ksiegowa tut. biura z rocznym stazem pracy. Stad tez
oczywistym jest, ze nie posiada podstawowego rozeznania w zakresie informacji, ktérych
udzielata, oraz przedmiocie i zasiegu czasowym kontroli.

Odrebng sprawg jest to w jaki sposéb wybrano podmiot wykonujgcy audyt. Czy
ogtoszono przetarg lub inng forme wyboru oferenta, czy tez bez zachowania tej drogi
zlecono wykonanie audytu swobodnie przyjetej firmie. Jezeli nie to moze budzi¢ obawy
dotrzymanie obowigzujgcych procedur i bezstronno$¢ tak podjetych dziatan. Jak wynika
z zastyszanych informacji koszt tego przedsiewziecia ma wynies¢ okoto 30 tys. zt.

W tytule audytu podany jest okres obejmujacy lata 2014-2018, a w jego tresci
przytaczane sg analizy za lata 2003-2019 (str 9), 2003-2015 (str 19) i 2011-2018 (str 34).

W $éwietle powyzszego, poniewaz nie zostato rozstrzygniete, czy sporzgdzona
w ten sposéb relacja audytorska spetnia norme wazno$ci, w swoim stanowisku staramy
sie odnosi¢ przede wszystkim do zapisow poczynionych przez szescioosobowy sktad
komisji, ktory dokonat niejako wtasnej interpretacji tego operatu.

Co do zasadniczych rozbieznoséci jakich dopuscili sie komentujacy te wydarzenia,
to strzelnica nie zostata wybudowana w latach 1997-1998, bo rozpoczecie prac
budowlanych dokumentacyjnie datuje sie 15 sierpnia 1995r. Pierwsze zawody na tym
obiekcie zostaty rozegrane 14 lipca 1996r. To réwniez nie Zarzad Okregowy PZt
(wowczas wojewodzki) oddat wybudowany obiekt w bezptatne uzyczenie osobie
prywatnej. Z literalnego zapisu umowy uzyczenia wynika, ze zostata ona zawarta
z Zarzadem Gtownym PZt w Warszawie. Podobnie tez umowa ta nie byta przedh7na -
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cyt. ,z automatu”. We wszystkich sprawach zwigzanych z jej kontynuacja, prowadzonymi
inwestycjami i ustalaniem cennikow za korzystanie z obiektu, zawsze zbierato sig szerokie
gremium w skfadzie : Prezydium Szczecinskiej Okregowej Rady towieckiej, Zarzad
Okregowy PZt i Komisja Strzelectwa Mysliwskiego ORL. Czesto odbywaty si¢ one
rowniez przy udziale cztonkéw Okregowej Komisji Rewizyjnej PZL i zaproszonych
prawnikéw. Nigdy tez w przytoczonym zakresie nie podejmowano zadnych przedsiewziec,
ktére nie znalazty akceptacji zbiorowosci takiego przedstawicielstwa. Sprawy te ponadto
zawsze podlegaty oméwieniu na posiedzeniach miejscowej Okregowej Rady towieckiej,
co znajduje odzwierciedlenie w jej protokétach.

W odniesieniu do ostatniej prolongaty umowy z 31 marca 2017r. oraz ustalenia
cennika za korzystanie ze strzelnicy, Okregowa Rada towiecka w Szczecinie swoimi
uchwatami nr 22 i 26, odpowiednio z 9 maja i 12 grudnia 2016r. powotata o§mioosobowy
zespdt negocjacyjny, ktéry trudem wielokrotnych spotkan doprowadzit do ostatecznego
uksztattowania tych warunkow.

Nieprawda jest réwniez, ze aneksy do umowy podpisywane byty w sposob do tego
nieuprawniony. Na tg okoliczno$¢ istniejg petnomocnictwa Zarzadu Gtownego PZt z dnia
20.03.2007r. oraz z 17.10.2012r. Pomimo stosownych umocowan Zarzgdu Okrggowego
PZt. projekty w/w aneksdw byty zawsze wczesniej transparentnie uzgadniane w kregach
zdecydowanie szerszych jak uprawnione do ich podpisywania.

Kolejna nieprawidtowoscig jest wymienienie w zataczniku nr 1 kwoty 163.509,15 zt
jako naktadéw na strzelnice w latach 2003-2017, a rzeczywiscie do 2019r., bo pdzniej ich
nie byto. Przypominamy przy tym, ze audyt ciggle obejmuje lata 2014-2018. Kompletny
brak znajomosci ocenianych zagadnier spowodowat wykazanie kwoty 49.902 zt na zakup
broni, ktéora w zaden sposdb nie jest sktadnikiem majatkowym strzelnicy, a stanowi
odrebng wiasnos¢ PZt. Poniewaz w pierwszych latach nie byly ponoszone zadne koszty
na nowo powstaty obiekt, jak i w 2018r. i 2019r., to faktycznie pozostaje 113.607,15 zt
naktadéw na 23 lata funkcjonowania, czyli niespetna 5 tys. zt w skali rocznej. Za tg
warto$¢ Zwiazek nie ponosi zadnych kosztéw utrzymania obiektu i dysponuje prawem
pierwszenstwa jego uzytkowania. W przypadku okregoéw PZt, ktore posiadajg i finansujg
prowadzenie wtasnych strzelnic jest to wydatek rzedu 80 — 100 tys. zt rocznie i powazne
srodki stale ulokowane na magazynie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze nie bylismy
prekursorami jezeli chodzi o ten sposéb wynajmu obiektu, a wzorowaliSmy sie na
rozwigzaniach juz wéwczas wdrozonych w ZO PZt w Gdansku, ktore funkcjonujg w tej
formie do dzisiaj i nie budzg takich emocji.

Nieracjonalnym jest wyrazone przekonanie, iz rzecz raz nabyta na zawsze
zachowuje swag pierwotng warto$¢ i nie wymaga ponoszenia zadnych kosztow.
Najdobitniej mozna to zobrazowac¢ na przyktadzie np. samochodu. Czy nabycie nowego
egzemplarza powoduje w czasie bezptatne utrzymanie parametru jego statej sprawnosci,
a uzytkowanie odbywa sie bez ponoszenia naktadow? Trzeba optaci¢ ubezpieczenie,
przeglady, wymienia¢ cyklicznie materiaty eksploatacyjne, a z czasem wydatkowa¢ coraz
wiecej na naprawy. Po 23 latach i sukcesywnie rosngcych kosztach utrzymania samochod
taki najczesciej nie nadaje sig juz do uzytku. Jezdzenie nim nie moze obywac sie bez
zakupu paliwa napedowego. Tak wiec sam fakt bycia wtascicielem nie daje zbyt duzych
preferencji w nieodzownym fozeniu w konsekwencji niezbgdnych srodkéw na utrzymanie.

Podobnie, niezaleznie od formy posiadania, egzystencja strzelnicy generuje koszty
na poziomie kilkudziesieciu tysiecy ztotych rocznie. Podstawowe to podatki od
nieruchomosci, regulowanie biezacych rachunkéw za media (energia elektryczna, woda),
ubezpieczenie, wywdz odpadoéw i nieczystosci, wymiana i utylizacja zanieczyszczonego
gruntu, wielokrotne koszenie trawy, biezace konserwacje oraz naprawy mechanizmow
i urzadzen, i wreszcie wydatki osobowe na obstuge i catodobowg ochrong.

Zaktadajac, ze nie ma to by¢ dziatalno$¢ charytatywna, pobierane optaty musza
da¢ taka nadwyzke wptywéw nad kosztami $wiadczonych ustug, by przynajmniej pokryta
ona wydatki ponoszone na utrzymanie. Inaczej bgdzie to system deficytowy.

Wyjasnié rowniez nalezy, ze kwestionowane zapisy umowy stawiajg po stronie
obowigzkéw najemcy utrzymanie sprawnosci urzgdzen strzelniczych, uwzgledniajgce
jednak proces naturalnego ich zuzycia. Nie da si¢ wigc uznaé, ze po dwudziestu latach
nie nalezato wymieni¢ przeston na osiach i wykonac innych niezbednych remontéw.
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