Warszawa, dnia 14 pazdziernika 2019

Rafat Malec

Do

Ministra Srodowiska
Henryka Kowalczyka
ul. Wawelska 52/54
00-922 Warszawa

WNIOSEK O PONOWNE ROZPATRZENIE SPRAWY

Dziatajgc w imieniu wlkasnym, wnosze:

1.

1)

na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg
Ministra Srodowiska nr DL-Z£.416.11.2019 z dnia 4 pazdziernika 2019 r., uchylajgcg
uchwaly podjete przez Naczelng Rade towieckg w dniu 4 wrzesnia 2019 r. w sprawie
zmiany porzadku obrad NRL zwotanego na podstawie 8 84 ust 4 pkt 2 lit. b Statutu PZt w
czesci dot. punktu 5 (bez numeru) oraz uchwat NRL z dnia 4 wrzesnia 2019 r. o numerach:
215/2019, 222/2019, 223/2019, 224/2019, 225/2019 oraz nakazujgcg wykonanie uchwat
Naczelnej Rady towieckiej nr 216/2019, 217/2019,218/2019,219/2019, 220/2019 oraz
221/2019 z dnia 4 wrzesnia 2019 r.

na podstawie art. 138 8 1 pkt 2 k.p.a. o uwzglednienie niniejszego wniosku i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez stwierdzenie niewaznosci uchwat Naczelnej Rady towieckiej nr
216/2019, 217/2019, 218/2019, 219/2019, 220/2019 oraz 221/2019 z dnia 4 wrzesnia 2019 .

zasadzenie od organu na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania wg norm
przepisanych.

Przedmiotowej decyzji zarzucam naruszenie:

art. 7 k.p.a., art. 9 k.p.a. oraz art. 10 8 1 k.p.a. w zw. z art. 28 k.p.a. poprzez brak uznania
mnie za strone postepowania, a w konsekwencji brak informowania strony o prowadzonym
postepowaniu, w szczegdllnosci o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogtly
mie¢ wplyw na ustalenie jej praw i obowigzkow bedgcych przedmiotem postepowania
administracyjnego, a ponadto uniemozliwienie stronie wziecia czynnego udziatu w kazdym
stadium postepowania, wypowiedzenia sie co do zgromadzonych dowodéw oraz dokonanie
oceny w sposob dowolny, podczas gdy stanowisko wnioskodawcy byto niezbedne do
ustalenia prawdy obiektywnej,



2)

3)

4)

art. 11 k.p.a. w zw. z art. 107 §8 3 k.p.a. poprzez brak uzasadnienia faktycznego i
ograniczenie uzasadnienia prawnego decyzji w odniesieniu do uchwat Naczelnej Rady
towieckiej z dnia 4 wrzesnia 2019 r. o numerach 216/2019, 217/2019, 218/2019, 219/2019,
220/2019 oraz 221/2019 jedynie do ogolnikowego sfonnutowania o podleganiu wykonaniu
ww. uchwal, uniemozliwiajgcych jego weryfikacje, w szczegdlnosci braku analizy stanu
faktycznego i prawnego w odniesieniu do ww. uchwat, podczas gdy prawidiowe
uzasadnienie faktyczne i prawne winno zawiera¢ wyjasnienie przestanek, ktorymi kierowat
sie organ przy wydawaniu decyzji,

art. 35a ust. 9 pkt 2 ustawy Prawo towieckie poprzez brak stwierdzenia niewaznosci uchwat
Naczelnej Rady towieckiej z dnia 4 wrzesnia 2019 r. o numerach 216/2019, 217/2019,
218/2019, 219/2019, 220/2019 oraz 221/2019 jako niezgodnych z przepisami prawa,
podczas gdy ww. uchwaly naruszyly art. 32a ust. 2, art. 32 ust. 3 ustawy Prawo towieckie
oraz 8§ 83 ust. 11 § 82 ust. 3 Statut Polskiego Zwigzku towieckiego,

zasad logiki i doswiadczenia zyciowego poprzez brak stwierdzenia niewaznosci uchwat
Naczelnej Rady towieckiej z dnia 4 wrzesnia 2019 r. o numerach 216/2019, 217/2019,
218/2019, 219/2019, 220/2019 oraz 221/2019, podczas gdy ich niewaznos$¢, wzglednie
uchylenie byto logicznym nastepstwem uchylenia uchwaty o zmianie porzadku obrad oraz
uchwaty 215/2019.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr DL-Z+.416.11.2019 z dnia 4 pazdziernika 2019 r. Minister Srodowiska uchylit uchwaty
Naczelnej Rady towieckiej z dnia 4 wrzesnia 2019 r. w sprawach:

1)
2)
3)

4)

5)

6)

zmiany porzgdku obrad Naczelnej Rady towieckiej,
nieudzielenia wotum zaufania Prezydium Naczelnej Rady towieckiej (215/2019)

powotania Zygmunta tukaszczyka na zastepce Prezesa Naczelnej Rady towieckigj
(222/2019),

powotfania Stawomira Strzelczyk na zastepce Prezesa Naczelnej Rady towieckiej
(223/2019),

powotania Romana Dziedzica na zastepce Prezesa Naczelnej Rady towieckiej
(224/2019),

powotania Dariusza Zalewskiego na zastepce Prezesa Naczelnej Rady towieckigj
(225/2019)

Jednoczesnie, w uzasadnieniu decyzji Minister Srodowiska wskazat, ze uchwaty Naczelnej

Rady towieckiej z dnia 4 wrzesnia 2019 r. o numerach 216/2019, 217/2019, 218/2019, 219/2019,
220/2019 oraz 221/2019 podlegajg wykonaniu.

Z ww. decyzjg nie mozna sie zgodzié.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie, nie zostatem uznany za

strone postepowania. Z dyspozycji art. 28 k.p.a. wynika, ze strong jest kazdy, czyjego interesu



prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na
sw@j interes prawny lub obowigzek. W zwigzku z tym, ze uchwala NRL nr 215/2019 z dnia 4
wrzesnia 2019 r. w sprawie nieudzielenia wotum zaufania Prezydium NRL oraz 216/2019 w
sprawie odwotania z funkcji Prezesa NRL Kolego Rafata Malca dotyczg mojej osoby bezposrednio,
niewatpliwie przystuguje mi przymiot strony. W nastepstwie nieuznania mnie za strone
postepowania administracyjnego, nie bytem przez tut. Organ informowany o okolicznosciach
faktycznych i prawnych niniejszej sprawy, a zaprezntowanie mojego stanowiska mogto mie¢ wptyw
na ustalenie moich praw. Ponadto, wbrew art. 10 8 1 k.p.a. nieuznanie mnie za strone pozbawito
mnie mozliwosci czynnego udzialu w sprawie, nie miatem mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zgromadzonych dowodéw, nie miatem rzeczywistej mozliwosci obrony swoich intereséw poprzez
przedstawienie swojego stanowiska. W niniejszej sprawie, brak uznania mnie za strone i
pozbawienie mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska, a takze odniesienia sie do
zgromadzonych dowodow, spowodowat wydanie decyzji z naruszeniem prawa.

Minister Srodowiska wydajgc decyzje dopuscit sie takze naruszenia art. 11 k.p.a. w zw. z
art. 107 8 3 k.p.a. Przedmiotowa decyzja nie posiada uzasadnienia faktycznego i ograniczone
uzasadnienie prawne w odniesieniu do uchwat 216/2019, 217/2019, 218/2019, 219/2019, 220/2019
oraz 221/2019. Ogodinikowe sformutowanie o wykonaniu ww. uchwal, uniemozliwia weryfikacje
analizy stanu faktycznego i prawnego, ktérego winien dokonac¢ organ. Prawidtowe uzasadnienie
faktyczne i prawne winno zawiera¢ wyjasnienie przestanek, ktorymi kierowal sie organ przy
wydawaniu decyzji. W judykaturze dominuje poglad, Zze obowigzkiem kazdego organu administracji
jest wyczerpujgce wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych, ktorymi kierowat sie przy
podejmowaniu rozstrzygniecia, w szczegolnosci uzasadnienie winno zawiera¢ ocene zebranego w
postepowaniu materialu dowodowego, dokonang przez organ wykfadnie stosowanych przepiséw
oraz ocene przyjetego stanu faktycznego w swietle obowigzujgcego prawa. Nieustalenie przez
organ w ramach toczgcego sie postepowania lub pominiecie w uzasadnieniu decyzji okolicznosci
faktycznych, moggcych mie¢ istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, moze stanowi¢ przestanke
do uznania naruszenia przez organ przepisbw 0 postepowaniu administracyjnym w stopniu
wywierajgcym istotny wplyw na wynik sprawy. Ponadto, uzasadnienie decyzji, poza wskazaniem i
wyjasnieniem podstawy prawnej rozstrzygniecia, ma by¢ dla strony zrodiem informacji o sposobie
rozumowania organu podejmujacego decyzje i przyjetych przez niego zatozeniach, stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia. Z uzasadnienia decyzji nie wynika jakimi przepisami i dowodami
kierowat sie tut. Organ nakazujgc wykonanie uchwat Naczelnej Rady towieckiej z dnia 4 wrzesnia
2019 r. o numerach 216/2019, 217/2019, 218/2019, 219/2019, 220/2019 oraz 221/2019
ograniczajgc sie wytgcznie do lakonicznego sformutowania, ze podlegajg one wykonaniu.

Organ naruszyt takze przepisy art. 35a ust. 9 pkt 2 ustawy Prawo towieckie poprzez brak
stwierdzenia niewaznosci uchwat Naczelnej Rady towieckiej z dnia 4 wrzesnia 2019 r. 0 numerach
216/2019, 217/2019, 218/2019, 219/2019, 220/2019 oraz 221/2019 jako niezgodnych z przepisami
prawa, podczas gdy ww. uchwaly naruszyly art. 32a ust. 2, art. 32 ust. 3 ustawy Prawo towieckie
oraz 8 83 ust. 1 i § 82 ust. 3 Statut Polskiego Zwigzku towieckiego. Podkreslenia wymaga, ze z
godnie z porzadkiem obrad, nieudzielenie Prezydium NRE wotum zaufania warunkowato
glosowanie nad odwotaniem Prezesa oraz poszczegdélnych czionkéw Prezydium i niewatpliwie
niosto ze sobg negatywne konsekwencje. Przedmiotowg decyzjg Minister uchylit uchwate
Naczelnej Rady towieckiej nr 215/2019 w sprawie wotum zaufania dla Prezydium Naczelnej Rady
towieckiej. Nieuprawnione gtosowanie nad wotum zaufania przesadza z kolei o
niedopuszczalnos$ci podjecia uchwat w przedmiocie odwotania Prezesa i jego zastepcow.



Zauwazenia wymaga, ze zgodnie z art. 32a ust. 2 ustawy, kadencja organu jakim jest
Naczelna Rada towiecka, trwa 5 lat. Co prawda, Prezes czy Prezydium Naczelnej Rady towieckigj
nie sg organami PZt, jednakze stanowig czes¢ Naczelnej Rady towieckiej i zgodnie z § 83 ust. 1
Statutu Polskiego Zwigzku towieckiego Naczelna Rada towiecka wybiera ich spos$réd swoich
cztonkdéw. Nalezy zatem przyjaé, ze wybér Prezesa i czionkow Prezydium dokonywany jest takze
na 5-letnig kadencje. Przyjecie to uprawnione jest takze ze wzgledu na brak uregulowan w
przedmiocie odwofania Prezydium Rady. Ani w ustawie, ani w Statucie PZL nie zostaly
wprowadzone zapisy nadajgce jakiemukolwiek organowi takg kompetencje, pomimo tego, ze
mozliwos¢ odwotania lub zainicjowania takiej procedury istnieje w stosunku do funkcji petnionych w
innych organach Zrzeszenia (np. powotanie i odwotanie Zarzadu Gtéwnego - Lowczego Krajowego
i cztonkOw Zarzadu - art. 32a ust. 5 ustawy, powotanie i odwotanie zarzgdu okregowego - fowczego
okregowego i czionkOw zarzadu - art. 32a ust. 6 ustawy). Odwotujgc sie do regut interpretacyjnych
przepisébw prawa, postuzy¢ nalezy sie zatlozeniem racjonalnego prawodawcy, tj. takiego
prawodawcy, Ktory tworzy przepisy w sposob sensowny, racjonalny i celowy, znajgc caly system
prawny i nadajgc poszczegbélnym stowom i zwrotom zawsze takie same znaczenie, nie
zamieszczajgc jednoczesnie zbednych sformutowan (por. Z. Ziembinski "Teoria prawa", PWN
1978, s. 106- 123, jak tez postanowienie SN z dnia 22 czerwca 1999 r, sygn. akt 1 KZP 19/99,
OSNKW 1999/7-8/42). Wychodzgc z tego zalozenia, nie sposéb wiec przyjaé, ze ustawodawca
zwyczajnie pomingt wprowadzenie odwotania cztonkéw Naczelnej Rady, a co za tym idzie takze
Prezesa lub poszczegoinych czionkéw Prezydium. Taka wyktadnia jest nieuprawniona, albowiem
gdyby prawodawca przewidywat mozliwos¢ odwotania, to znalaztaby ona swoje odzwierciedlenie w
ustawie. Podkresli¢ nalezy, ze takze przepisy Statutu PZt stanowig wytgcznie o wyborze Prezesa i
czterech jego zastepcow, a milczg w przedmiocie ich odwotania, nie wskazujgc zadnych
okolicznosci, w ktérych miatoby do tego dochodzié.

Podjecie zaskarzonych uchwat naruszyto takze 8§ 82 ust. 3 Statutu stanowigcy o
kompetencjach Naczelnej Rady towieckiej, albowiem uprawnienie do odwotania prezesa i jego
zastepcOw nie zostato przydane nawet temu organowi. Ponadto, podstaw do odwotania Prezesa
Naczelnej Rady towieckiej lub poszczegolnych cztonkéw Prezydium nie sposob znalez¢ w innych
powszechnie obowigzujgcych przepisach i nieuprawnione jest w tym miejscu stosowanie
jakichkolwiek analogii.

Wobec tego, ze uchwata w sprawie nieudzielenia wotum zaufania Prezydium zostata przez
Ministra Srodowiska uchylona, a uchwaly o odwofaniu poszczegdinych czionkéw Prezydium
podjeto z naruszeniem przepisbw prawa, logiczng konsekwencjg winno by¢ stwierdzenie
niewaznosci, wzglednie uchylenie uchwat o odwolaniu Prezesa i jego zastepcéw, oraz powotaniu
prezesa, czego Minister nie uczynit.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.



