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Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 188 pkt 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

wnosze o stwierdzenie, Ze:

przepisy § 2 pkt 14a — 14d, §3,8§4,§ Sust. 1a,§ 6,§ 7ust. 1, § 12, § 18, §
21, § 21a, § 22 ust. 1, § 25, § 26, § 27 ust. 1 oraz § 35 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegélowych
warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz. U. Nr 61, poz.
548 ze zmianami) sa niezgodne z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066

ze zmianami) oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



UZASADNIENIE

Do Prokuratury Generalnej wplywaja prosby obywateli ze $rodowiska
towieckiego o zbadanie obowiazujacych w Polsce regulacji z zakresu Prawa
towieckiego, w tym zawartych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w
sprawie szczeg6towych warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz,
w kontekscie zgodnosci z wzorcami kontroli konstytucyjnej. Dokonana analiza
wspomnianego wyzej rozporzadzenia pozwolila na wysnucie wniosku, Zze
wykracza ono poza ramy upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 43 ust. 3
Prawa lowieckiego, normuje tresci, ktore nie zostaty uregulowane w ustawie, a
tym samym godzi w zasade wykonawczego charakteru rozporzadzenia,
okreslona w art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Problematyka wykonywania polowania zostata unormowana w ustawie —
Prawo fowieckie w art. 4 ust. 2 oraz w Rozdziale 8 ,,Wykonywanie polowania”
(art. 42 — 45).

Art. 4 ust. 2 powolane] ustawy stanowi, ze polowanie oznacza tropienie,
strzelanie z mysliwskiej broni palnej, towienie sposobami dozwolonymi
zwierzyny zywej, jak réwniez lowienie zwierzyny przy pomocy ptakdéw
towczych za zgodg ministra wlasciwego do spraw $rodowiska — zmierzajace do
wejécia w jej posiadanie.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 Prawa lowieckiego, polowanie moze by¢
wykonywane przez czlonkéw Polskiego Zwiazku Yowieckiego lub
cudzoziemcéw, o ktorych mowa w art. 42a ust. 1, za zgodg dzierzawcy lub
zarzadcy obwodu towieckiego. Podczas polowania uprawniony do jego
wykonywania zobowigzany jest posiadaé: legitymacje cztonkowska PZE.,
pozwolenie na posiadanie broni mysliwskiej lub inny dokument uprawniajacy
do jej posiadania, jak rdwniez zezwolenie ministra wlasciwego do spraw

$rodowiska na towienie zwierzyny przy uzyciu ptaka towczego, jezeli wykonuje
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polowanie przy pomocy ptakéw lowczych (art. 42 ust. 2 tejze ustawy).
Wyréznia si¢ trzy rodzaje uprawnien do wykonywania polowania: podstawowe
— uprawniajace do odstrzatu zwierzat townych, z wyjatkiem samcow zwierzyny
plowej, selekcjonerskie — uprawniajgce do odstrzalu wszystkich zwierzat
fownych, jak réwniez sokolnicze — uprawniajace do lowienia zwierzyny przy
pomocy ptakow towczych (art. 42 ust. 3). Do wykonywania polowania
indywidualnego jest wymagane, poza dokumentami okreslonymi w ust. 2,
pisemne upowaznienie wydane przez dzierzawce lub zarzadcg obwodu
towieckiego (art. 42 ust. 8). Omawiany art. 42 Prawa lowieckiego normuje
réwniez warunki uzyskania uprawnien do wykonywania polowania (ust. 4 — 7).
Natomiast art. 42a zawiera regulacje dotyczace uprawnien do wykonywania
polowania przez obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

Cudzoziemiec lub obywatel polski, ktory przebywa z zamiarem stalego
pobytu za granica, niebedacy czlonkiem Polskiego Zwigzku Yowieckiego badz
niespelniajacy warunkow okreslonych w art. 42a, moze wykonywaé polowanie
po wykupieniu polowania u przedsiebiorcy podejmujacego i wykonujacego
dziatalno$¢ gospodarcza polegajacq na $wiadczeniu ustug turystycznych,
obejmujacych polowania wykonywane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz polowania za granicg, albo na podstawie zgody ministra wlasciwego do
spraw Srodowiska. Zgoda jest wydawana na wniosek Polskiego Zwiazku
Yowieckiego lub — w przypadku polowan w obwodach zarzadzanych — na
wniosek ich zarzadcdw (art. 43 ust. 1).

Termin rozpoczgcia i zakonczenia polowania indywidualnego oraz ilo$¢ i
gatunek pozyskanej zwierzyny podlega wpisowi w ksiagzce ewidencji pobytu na
polowaniu indywidualnym, ktérg zobowigzani sg posiadaé dla kazdego obwodu
dzierzawcy i zarzadcy obwoddéw lowieckich (art. 42b ust. 1). W przypadku
pozyskania zwierzyny na polowaniu indywidualnym mysliwy jest zobowigzany
odnotowa¢ ten fakt w posiadanym upowaznieniu do wykonywania polowania

indywidualnego (art. 42b ust. 2).
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Osoba prowadzaca punkt skupu obowigzana jest oznakowac tusze: tosi
[obecnie na tosie nie poluje sig], jeleni, danieli, muflondw, saren i1 dzikéw
bezposrednio po dostarczeniu przez uprawnionego do wykonywania polowania
pozyskanej zwierzyny (art. 42c omawianej ustawy).

Odstrzat samcoéw tosi [obecnie odstrzahu tosi nie dokonuje sig], jeleni,
danieli, saren i muflonéw podlega ocenie co do jego zgodnosci z zasadami
selekcji osobniczej. Oceny w obwodach podlegajacych wydzierzawieniu
dokonuja komisje powotane przez Polski Zwiazek fowiecki, a w obwodach
wylaczonych z wydzierzawienia — ich zarzadcy przy udziale przedstawicieli m.
in. Polskiego Zwiazku F.owieckiego (art. 42d Prawa towieckiego).

W przypadku nadmiernego zageszczenia zwierzyny, zagrazajacego
trwatosdci laséw, nadlesniczy dziatajacy z upowaznienia dyrektora regionalnej
dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe po zasiegnieciu
opinii Polskiego Zwigzku ZIowieckiego wydaje decyzje administracyjna,
nakazujaca dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego wykonanie odlowu
lub odstrzatu redukcyjnego zwierzyny (art. 45 ust. 1 analizowanej ustawy).
Jezeli dzierzawca obwodu towieckiego nie realizuje rocznego planu towieckiego
w zakresie pozyskania zwierzyny, nadlesniczy wydaje postanowienie o
zastosowaniu odstrzatu zastepczego zwierzyny, wedtug zasad okreslonych w
umowie dzierzawy obwodu towieckiego (art. 45 ust. 2). W przypadku
szczegblnego zagrozenia w prawidlowym funkcjonowaniu obiektow
produkcyjnych 1 wuzytecznosci publicznej przez zwierzyng, starosta, w
porozumieniu z Polskim Zwiazkiem deieckim, moze wydaé decyzje o odtowie
lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny (art. 45 ust. 3).

W koncu, zgodnie z art. 44a ust. 1 Prawa towieckiego, dzierzawca lub
zarzadca obwodu lowieckiego moze dokonywaé odtowu drapieznikéw w
putapki zywolowne. Dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego dokonuje
usmiercenia odtowionych w putapki Zzywotowne drapieznikéw za pomoca broni

mysliwskiej lub innych metod stosowanych przy uboju zwierzat gospodarskich,



w celu ich redukcji (art. 44a ust. 1a). Ta ostatnia regulacja, sama w sobie, moze
budzi¢ watpliwosci, co jednak pozostaje poza zakresem niniejszego wniosku
Prokuratora Generalnego, zwlaszcza ze, w $wietle art. 44a ust. 2, odldéw, o
ktorym mowa wyzej, nie jest polowaniem w rozumieniu art. 4 ust. 2 Prawa
towieckiego.

Omawiany Rozdziat § ,Wykonywanie polowania” ustawy — Prawo
towieckie zawiera roéwniez szereg upowaznien ustawowych do wydania
rozporzadzen przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska. Sg to, miedzy
innymi, rozporzadzenia: w sprawie warunkéw i trybu wydawania zezwolen na
towienie zwierzyny przy uzyciu ptakéw towczych (art. 42 ust. 11), w sprawie
sposobu wyceny oraz ewidencji trofeéw towieckich (art. 42e), w sprawie
sposobu powolywania komisji egzaminacyjnej oraz zakresu i trybu
przeprowadzania  egzamindéw, jak réwniez  wzoréw  dokumentow
potwierdzajacych uzyskanie uprawnien do wykonywania polowania (art. 43 ust.
2), w sprawie okreséw polowan na zwierzeta towne (art. 44 ust. 1) oraz w
sprawie gatunkow drapieznikow, ktére mogg by¢ odiawiane w putapki
zywotowne, warunkow, czasu i miejsca odtowu, jak rowniez rodzajéw putapek
zywolownych i warunkow, jakie musza one spetniaé, aby zapewni¢ selektywny
odtéw drapieznikdw (art. 44a ust. 3).

Analiza zasygnalizowanych wyzej regulacji uprawnia do wysnucia
wniosku, ze ustawodawca okreslit dos¢ precyzyjnie, kto jest w Polsce
uprawniony do wykonywania polowania oraz jak nalezy ewidencjonowaé
pozyskane podczas polowania zwierzeta. Prawodawca zasygnalizowal rowniez
obowiazek znakowania tusz pozyskanych zwierzat oraz konieczno$¢ poddania
ocenie pozyskanych trofeéw lowieckich, odnosnie zgodno$ci z zasadami
selekcji samcoéw wskazanych w ustawie gatunkow zwierzat. Ustawa zawiera
rowniez regulacje dotyczace odstrzaléw redukcyjnych i zastgpczych oraz
odtowow, to jest nadzwyczajnych sposobdw ograniczania populacji zwierzat.

Natomiast Prawo towieckie w sposob nader oszczedny odnosi si¢ do samego



sposobu wykonywania polowania i nie definiuje dopuszczalnych w Polsce
rodzajow polowan (wspominajac jedynie marginalnie o polowaniu
indywidualnym), jak réwniez nie okresla (poza wymienionymi wyzej) zasad ani
warunkow wykonywania polowania.

Zasadnicze znaczenie, w kontekscie niniejszego wniosku Prokuratora
Generalnego, ma upowaznienie ustawowe zawarte w art. 43 ust. 3 Prawa
towieckiego, zgodnie z ktorym minister wtasciwy do spraw srodowiska, po
zasiegnieciu opinii Polskiego Zwiazku ZILowieckiego, okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegdolowe warunki wykonywania polowania oraz
znakowania, o ktorym mowa w art. 42¢, wzor upowaznienia do wykonywania
polowania indywidualnego, wzér ksiazki ewidencji pobytu na polowaniu
indywidualnym, uwzgledniajac istniejace polskie zwyczaje towieckie oraz
kierujac sie troska o bezpieczenstwo oséb i mienia.

Juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze, w zakresie wykonywania
polowania, ustawodawca upowaznit rozporzadzeniodawce jedynie do okreslenia
szczegblowych warunkéw wykonywania tegoz polowania, nie upowaznit
natomiast nikogo do okreslenia dopuszczalnych w Polsce rodzajow polowan,
zasad wykonywania polowania ani, innych niz szczegdétowe, warunkow
wykonywania polowania. Omawiana delegacja ustawowa nie zawiera rowniez
upowaznienia dla organu wiadzy wykonawczej do okreslenia broni mysliwskiej,
amunicji do tej broni ani urzadzen optycznych dopuszczonych do wykonywania
polowania. W  koncu, upowaznienie  ustawowe nie  zezwala
rosporzadzeniodawcy na okreslenie zasadniczych zakazdéw 1 ograniczen
wykonywania polowania w odniesieniu do okreslonych gatunkéw zwierzyny
townej, przedstawicieli tych gatunkéw petniacych okredlone role w stadzie
(chmarze), przebywajacych w okreslonych miejscach lub zachowujacych si¢ w
okreslony sposéb. Tym samym, ustawodawca nie zezwolil ministrowi
wiasciwemu do spraw Srodowiska na uzupetnienie ustawy — Prawo fowieckie, w

omawianym zakresie (ewentualne upowaznienie do takiego uzupetnienia, samo



w sobie, byloby watpliwe konstytucyjnie, ale w takim wypadku kontroli

nalezatoby poddac¢ przepis upowazniajacy).

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej, rozporzadzenia sq wydawane
przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdlowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie
powinno okreslaé organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze powigzanie unormowan art. 87
ust. 1 1 art. 92 Konstytucji z ogoélnymi konsekwencjami zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) prowadzi do wniosku,
iz nie moze obecnie, w systemie prawa powszechnie obowiazujacego, pojawial
si¢ zadna regulacja podustawowa, ktéra nie stuzy wykonaniu ustawy. W tym
sensie wylaczno$¢ ustawy nabrata zupelego charakteru, bo nie ma takich
materii, w ktérych moglyby by¢ stanowione regulacje podustawowe (o
charakterze powszechnie obowigzujacym) bez uprzedniego ustawowego
unormowania tych materii (por. Jerzy Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskie] w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na poczqtku XXI w.,
Zakamycze 2004, s. 796). '

W doktrynie przyjmuje si¢ rowniez, ze elementarnym warunkiem
konstytucyjnos$ci rozporzadzenia, jako wydanego w celu wykonania ustawy, jest
zgodnosé rozporzadzenia z Konstytucja (co oczywiste) i ustawa; zaréwno z
ustawg upowazniajaca, jak i ze wszystkimi ustawami obowigzujacymi, ktore w
sposob bezposredni lub posredni reguluja materie bedace przedmiotem
rozporzadzenia. Rozporzadzenie nie moze takze wkracza¢é w materie ustawowe
dotad nieuregulowane ustawa (nie moze by¢ praeter legem). Nie moze tresci
zawartych w ustawach powtarzaé, przeksztalca¢, modyfikowaé czy

syntetyzowaé (por. Kazimierz Dzialocha, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej







































