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W odpowiedzi na pismo z dnia 26 lipca 2013 r. wnioskujgce o analiz¢ przedstawionych

watpliwosci zawartych w tym pismie, pragne przedstawié ponizsze stanowisko:

Zgodnie z art. 34 ustawy Prawo lowieckie do zadan Polskiego Zwiazku Lowieckiego
nalezy prowadzenie gospodarki lowieckiej, jednakze nalezy wskazaé, iz gospodarka lowiecka
prowadzona jest w ponad 4700 obwodach towieckich przez dzierzawcow lub zarzadcow (art. 8
ust. 1 PL). W chwili obecnej Polski Zwigzek Fowiecki jest zarzadea zaledwie kilkudziesigein
obwodéw towieckich zgrupowanych w odrodkach hodowli zwierzyny. Warto w tym miejscu
nadmienié, iz ustawa Prawo lowieckie wprowadza przymus wydzierzawienia obwodu towieckiego
ptzez PZL wylacznie w przypadku jesli Zzadne kolo lowieckie nie jest zainteresowane jego
dzierzawg (art. 28 ust. 1a ustawy Prawo towieckie).

Nie sposob réwniez podzielic do korica opinii, ze ustawa Prawo lowieckie pozostawia
szeroki zakres swobody Polskiemu Zwigzku fowieckiemu w zakresie normowania wymogow
czlonkostwa w Zwiazku. To nie Statut — jak zostalo to w pismie wskazane — normuje wymagania
wobec kandydata, a wynikaja one wprost z ustawy Prawo lowieckie. Zakres ten jest normowany
przez art. 42 oraz art. 32 ust. 5 Prawa lowieckiego. Przepisy te tworzg spdjng calosé i spelnienie
ustawowych wymogdw warunkuje prawo wykonywania polowania oraz czlonkostwo w Polskim
Zwigzku Lowieckim.

Analiza art. 42 oraz art. 42a Prawa lowieckiego nie powinna budzi¢ watpliwosci
natury konstytucyjnej. Uwarunkowanie wykonywania polowania do czlonka Polskiego Zwiazku
Lowieckiego lub cudzoziemca, o ktérym mowa w art. 42a ust. 1 Prawa lowieckiego stuzy temu, i2

stawia merytoryezna ,,poprzeczke” wobec potencjalnych mysliwych. Wykonywanie polowania



uwarunkowane jest od posiadania uprawnied do wykonywania polowania, a wigc od rekojmi
wiedzy 1 umiejetnosci, ktora zostala sprawdzona przed odpowiednia komisjz. W skiad komisji
egzaminacyjnej wchodza — zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28
grudnia 2009 r. w sprawie uprawnien do wykonywania polowania (Dz. U. z 2010 ¢, nr 3, poz. 19
ze zm.) - przewodniczgcy wyznaczony przez Polski Zwigzek Lowiecki, dwaj przedstawicicle
Polskiego Zwiazka Lowieckiego, przedstawiciel samorzadu wojewodztwa wyznaczony przez
marszatka wojewédztwa, przedstawiciel Padstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Pafdstwowe
wyznaczony przez dyrektora regionalnej dyrekcji Pafistwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Pafistwowe oraz przedstawiciel Policji wyznaczony przez komendanta wojewddzkiego Policji.
Wspomniany skiad warunkuje bezstronnosé przeprowadzanych egzamindw. Kwesti¢ dotyczaca
suprawnionych podmiotéw do wykonywania polowania” oraz przymusu zrzeszania si¢ zostanie
uregulowana w projekcie zmiany ustawy Prawo lowieckie, kt6ry bedzie umozliwial w przypadku
odmowy przyjecia do Polskiego Zwigzku FLowieckiego, odwolanie si¢ do sadu.

Pozwolenie na brofi palna do celéw lowieckich — w Polsce — moze uzyskac jedynie
czlonek Polskiego Zwiazku Lowieckiego. Obywatel polski, przebywajacy za granica stale (def.
ustawowa - przebywajacy z zamiarem stalego pobytu za granica) moze uzyskac pozwolenie na
brofi palna mysliwska w kraju obecnego zamieszkania zgodnie 7z tamtejszymi przepisami. Moze
zatem przyjechaé do Polski, wykupi¢ polowanie, wwiez¢ do Polski brod palng mysliwska i z niej
wykonywaé polowanic (np. na podstawie europejskiej karty broni) - po spelnieniu ustawowych
przeslanek. Natomiast Polak mieszkajacy w Polsce, nie ma sposobnosei legalnie posiadac broni
palnej mysliwskie] z ktore] moglby wykonywaé polowanie o ile nie jest czlonkiem PZXL.
Dopuszczenie takiej osoby do wykonywania polowania byloby catkowicie pozbawione logiki.

Oczywiscie istnieje problem z legalng definicja ,,przebywania z zamiarem stalego pobytu
za granica”, jednakze w dotychczasowej praktyce nie spotkano si¢ z problemem dotykajacym tej
kwestii. Nalezy wskaza¢, iz od zainteresowanego odbiera si¢ jedynie oswiadczente. 'Zyciowc
doswiadczenie wskazuje, iz jezeli zainteresowany obywatel Polski nabyl uprawnienie do
posiadania broni palnej mysliwskiej w kraju innym niz Polska i moze ja legalnie wwiez¢ do Polski,
nalezy przyjaé, iz centrum jego zycia, a wigc zamiar pobytu stalego, jest poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy - Prawo lowieckie polowanie moze by¢ wykonywane
przez czlonkéw Polskiego Zwiazku fowieckiego lub cudzoziemcow, o ktdrych mowa w art. 42a
ust. 1, za zgoda dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego. W dalszych regulacjach prawnych
rowniez powyzsza norma znajduje odzwierciedlenie, stad podezas polowania uprawniony do jego
wykonywania zobowiazany jest posiadaé¢ m.in. legitymacje czlonkowsks Polskiego Zwigzku
Lowieckiego, jednak wymodg ten nie dotyczy cudzoziemcow wymienionych w art. 42a ust. 11 att.

43 ust. 1.



Na podstawie art. 42a ustawy Prawo lowieckie uprawnienia do wykonywania polowania
posiadaja takze obywatele paristw czlonkowskich Unii Europejskiej, jezeli posiadaja uprawnienia
do wykonywania polowania w pafistwie czlonkowskim Unii Europejskiej i zloza egzamin
uzupetniajacy w jezyku polskim przed komisja, o ktrej mowa w art. 42 ust. 4 pkt 3, ust. 6 pke 3
i ust. 7 pkt 3, z obowigzujacych w Rzeczypospolitej Polskiej przepiséw dotyezacych zasad
1 warunkow wykonywania polowania, a takze listy gatunkéw zwierzat townych oraz okresdéw
polowan na te zwierzgta, a w przypadku uprawnied selekcjonerskich takze zasad selekeji
populacyjnej i osobniczej zwietzyny plowe]. Uprawnienia, o ktérych wyze] mowa, wygasaja po
uplywie 5 lat od dnia egzaminu.

Reasumujge, cudzoziemiec, o ktérym mowa w art. 42 ust 1 ustawy Prawo towieckie do
wykonywania polowania w Polsce nie musi uzyskaé czlonkostwa w Polskim Zwigzku Lowieckim,
jednakze musi spelni¢ inne warunki ustawowe, jak np. posiadanie upowaznienia do wykonywania
polowania indywidualnego lub pozwolenie na posiadanie broni mysliwskiej (lub inny dokument

uprawniajacy do jej posiadania),

Staz lowiecki, bedacy warunkiem w pewnych wypadkach, uzyskania uprawnied do
wykonywania polowania trwa rok i jest odbywany w kole towieckim lub oérodku hodowli
zwierzyny. Staz lowiecki jest calkowicie bezplatmy. Zgodnie z § 16 Statutu PZL Zarzad
Okregowy moze zobowizzaé kolo lowieckie lub osrodek hodowli zwierzyny do przyjecia
kandydata do odbycia staiu towieckiego. Nie jest znany przypadek, kiedy zainteresowany zwrocil
si¢ do Zarzadu Okregowego, a tén odméwil skierowarnia na staz lowiecki

Uznajae jednak zasadnosé uwagl Rzecznika Praw Obywatelskich w tej kwestii, zostang
podjete stosowne kroki legislacyjne w celu obligatoryinego umozhiwienia odbycia stazu, przy
okazji nowelizacji ustawy - Prawo lowieckic w wyniku orzeczenia Trybunalu Konstyucyjnego
7 dnia 6 listopada 2012 1. oraz zwigzanych z tym zmian  w Statucie PZL,

Interpretacja, jakoby Zarzad Okregowy PZL decydowal czy obywatel polski bedzie magh
polowacé jest interpretacjy nieuprawniong. Pomijajac kwestig, 12 zainteresowany moze odbywac
staz w jednym z ponad 2500 kot towieckich i kilkuset oérodkach hodowli zwierzyny, ktdte s3
takze w zarzadzie innych podmiotéw niz PZL, nalezy wskazac na art. 42 ust 5 Prawa lowieckiego
okreslajacy instytucje stazu towieckiego, w tym wskazujacy osoby od niego ustawowo zwolnione.
Zatem wniosek, iz nie jest spelnione konstytucyjne wymaganie ograniczenia praw 1 wolnosc
w fortie ustawy jest bezpodstawne lub co najmniej mocno dyskusyjne.

Nadmieni¢ nalezy réwniez, iz przynaleznosé do Polskiego Zwiazku Lowieckiego oraz
prawo do wykonywania polowania nie jest konstytucyjnym prawem w mysl art. 31 ust 3
Konstytucii. Warto w tym miejscu zacytowaé fragment z uzasadnienia orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego 6 listopada 2012 r.: ,,Prawa i wolnosci jedhostid, ktore moga zosta¢ naruszone
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dyscyplinamnym rozstrzygnicciem organéw PZL, sa zroznicowane. Wiele sposrod nich nie ma
charaktern praw 1 wolnosci konstytucyjnych. Charakteru takiego nie ma zwlaszcza szczegdlnie

donioste dla czlonka PZL prawo wykonywania polowania,”

Analizujac kwesti¢ tworzenia obwodu lowieckiego obejmujacego nieruchomosé prywatng
whrew woli wladciciela nalezy w pierwszym rzedzie zauwazyé, iz sytuacja, gdy
zindywidualizowana nieruchomo$é wchodzi w sklad obwodu lowieckiego nie zmienia niczego
w statusie wlaéciciela nieruchomosci. Kazda nieruchomos$é znajdujaca si¢ na terenie Polski
podlega — pomimo braku zgody wlasciciela — zaszeregowaniu ze wzgledu na podzial terytorialny
(jednostki administracyjne, sadowe, pocztowe itd.). Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz taki podzial nie
ma znaczenia z punktu widzenia wlascicielskiego statusu. Zabieg wlaczenia nieruchomosct
(przypisania) do konkretnego obwodu lowieckiego ma charakter porzadkowy (administracyjny)
ze wzg_lcdu na ochrone $rodowiska. Podzial na terytorium Polski na obwody lowieckie jak i
poinicjsze wydzierzawienie prawa do wykonywania polowania na nich, nie wplywa na istote
wykonywania prawa wiasnosci.

Poruszajac kwesti¢ braku zgody wlascicieli nieruchomosci na przeprowadzanie polowania
na terenie jego nieruchomosci, wskaza¢ palezy, iz jest to konsekwencja podzialu
administracyjnego na obwody lowieckie. Konmstytucja RP w art. 31 ust. 3 dopuszeza, po
spelnieniu  kryterium ,,ochrona srodowiska”, ograniczenie ,prawa do rozporzadzania
nieruchomoscia”. Wartym podkreslenia jest fakt, iz ustawodawca w sposob jednoznaczoy w art. 1
ustawy Prawo lowieckie przesadzil, Zze lowiectwo — w tym wykonywanie polowania — jest
elementem ochrony $rodowiska, zatem korzysta z konstytucyjnej ochrony. Warto dodac, iz brak
zgody nie powinien byé wigzany z dopuszczalnoscia wyrzadzania przez osoby wykonujace
polowanie jakichkolwiek szkéd w nieruchomosci whasciciela. Jezeli w trakcie polowania dojdzie
do wytzadzenia szkody — na podstawie art. 46 Prawa lowieckiego, jak réwniez na zasadach
ogblnych z kodeksu cywilnego ~ wykonujacy polowanie ponosza za nie odpowiedzialnos¢. Warto
nadmienié, iz ustawodawca w art. 12 wprowadzil wymdg uzyskania zgody wlasciciela, posiadacza
lub zarzadcy gruntu na pewne zabiegi majace wplyw na wykonywanie prawa wlasnosci — np.
wznoszenie urzadzen zwiazanych z prowadzeniem gospodarki towieckiej (stuzacym zarazem do
zapobiegania szkodom lowieckim w uptawach). Zatem dzialanie takie (wznoszenie urzadzen
lowieckich) bez uprzedniej zgody wlasciciela byloby dzialaniem bezprawnym.

Mozna zgodzic si¢ ze stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich powolujacego si¢ na
uzasadnienie pytania prawnego NSA | w ktorym podnosi si¢ ,,ze w Swietle tychze przepisow za
przyzwoleniem panstwa prywatne grunty stuza- wbrew woli ich wlascicieli- pewnej grupie oséb

jako miejsce uprawiania sportu i rekreacj, a takie pewnej grupie przedsi¢biorcéw jako Zrodlo



pozyskiwania dochodu z dzialalnosci gospodarczej”, ale nie jest prawdziwe stwierdzenie, ze
prowadzi to do utraty wartoéei nieruchomodci.

Odnoszac si¢ do zarzutu utraty wartosci nieruchomoici z uwagi na objecie jej w sklad
obwodu lowieckiego nalezy zauwazyé, 1z nie istnieje jakiekolwiek ekonomiczne uzasadnienie
takiego wniosku. Wlasciciel nieruchomosci nie ma wplywu — poza wyjatkiem np. ogrodzenia
nieruchomosct — czy na jego nieruchomosé ,,wejdzie” zwierzyna, bedaca wlasnodcia Skarbu
Paristwa. Takie przybywanie zwierzyny na nieruchomosci jest zdarzeniem niedajacym sie
przewidzie¢ w czasie 1 miejscu. Zdarzenie takie nic wplywa na wykonywanie prawa wlasnosci.
Wihasciciel nie jest takie za kazdym razem ,wzbogacony” z uwagi na wtargnigcie zwierzyny
lownej na teren jego nieruchomosci. Wykonywanie polowania, ktore moze si¢ ewentualnie
odby¢ si¢ na prywatnej nieruchomosci skutkuje tym, iz zwierzyna pozyskana stanie si¢ wlasnoscig
dzierzawcy/zarzadcy obwodu lowieckiego. Absurdalnym nalezy uznaé stan prawny, w krorym
whasddciel ~ nie majacy Zadnych zashug w tym, ze konkretne zwierze pojawilo si¢ na jego
nieruchomosci, a nie na sasiedniej, czerpie korzysci z pozyskania zwierzyny. W tym miejscu watto
nadmienié, iz w obecnym stanie prawnym za szkody towieckie odpowiada dzierzawca/zarzadca
obwodu lowieckiego. Duzierzawca lub zarzadca ponosi rowniez czesto niemale koszty
prowadzenia gospodarki lowieckiej, w tym takize zwiazane z dbaloicia o stan srodowiska
w danym obwodzie lowieckim. Dodaé nalezy, ze z uwagi na brak mozliwosci wylaczenia
nieruchomodci ze skladu obwodu lowieckiego, brak jest jakiejkolwiek podstawy do stwierdzenia,
iz nieruchomos¢ nieznajdujaca si¢ w obwodzie lowieckim przedstawia wartos¢ wyzsza.

W zwigzku z tym, iz obecnie trwaja prace nad nowelizacjq ustawy Prawo lowieckie w celu
dostosowania jej przepiséw do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 .,
o sygn. akt K21/11, zwracam si¢ z prosba o przeslanie kopii tych skarg w celu ich analizy, takze
pod katem wnioskodawcéw, ktorzy byé moze otrzymali juz wyczerpujace informacje 7 resortu
i nie uznali ich za satysfakcjonujace.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi€, Ze opinie konstytucjonalistéw w  sprawie
konstytucyjnosci, badz nie, niektorych zapiséw ustawy Prawo lowieckie sa podzielone. Zaliczyc
mozna do nich takich znawecéw prawa , jak: prof. dr hab. Jan Wawrzyniak Instytut Prawa PAN,
prof. dr hab. Pawel Sarnecki Katedra Prawa Konstytucyjnego U], prof. zw. dr hab. Wojciech
Radecki Instytut Nauk Prawnych PAN.

Obowiazek zapewnienia zgodnosci obowiazujacych przepiséw  ze standardami
konstytucyjnymi oraz konwencyjnymi jest trudny do realizacji przy rozbieznych opiniach,
natomiast po ostatecznym rozstrzygnieciu przez Trybunal Konstytucyjny, prace legislacyjne sq
natychmiast uruchamiane. Informowali$my juz wczesniej, ze przygotowywanie wersji rzadowe]
nowelizacji ustawy Prawo lowicckie zostalo rozpoczete, niezaleznie od inicjatywy ustawodawcze]
poselskiej (druk poselski 1155) oraz inicjatywy senackiej (druk senacki 1534). Jakkolwiek
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ograniczenie zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6 listopada 2012 r. ustala ramy tej
nowelizacji, to jednak dyskusja zainicjowana nia ma znacznie szerszy zasigg.

Podniesione ww. watpliwosci wymagaja jednak wysoce specjalistycznej oceny prawnej,
w tym takze oceny co do zgodnosci z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
Na pewno w interesie Paistwa jest respektowanie praw iwolnosci obywateli, jest to bezsporne
i wymaga natychmiastowej reakeji, jak ma to teraz miejsce. Natomiast w rozwazaniach nalezy
takze wzia¢ pod uwage interes parstwa, jakim jest prowadzenie jednolitej polityki wobec
populacji dzikich zwierzat lownych chronionych prawem lowieckim oraz koszty realizowania tej
polit_}*ki.

Nie negujac potrzeby odpowiedniej nowelizacji ustawy Prawo lowieckie, nalezy jednak
stwierdzic, ze wybor ostatecznego jej kierunku wymaga glebokiej analizy sposobu prowadzenia
gospodarki lowieckiej, takze pod wzgledem ekonomicznym, aby nie spowodowaé negatywnych

skutkow dla budzetu paristwa.




