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Projekt
USTAWA

0 szkodach tewieckich, ubezpieczeniach obowiazkowych od szkod lowieckich, L.owieckim

Funduszu Odszkodowawczym oraz o zmianie niektorych ustaw.

Rozdzial 1

Przepisy ogolne

Art. 1. Ustawa okre$la:

1) zasady tworzenia i funkcjonowania Lowieckiego Funduszu Odszkodowawczego,

2) podmioty odpowiedzialne za gospodarke Lowieckim Funduszem Odszkodowawczym,

3) sposob wylaniania zakladu ubezpieczen zawierajgcego umowy obowigzkowego
ubezpieczenia od szkod towieckich,

4) zasady zawierania i wykonywania umowy w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia
dzierzawcow 1 zarzadcow odwodow towieckich oraz Skarbu Panstwa od szkod
towieckich pomigdzy Lowieckim Funduszem Odszkodowawczym a ubezpieczycielem,

5) zasady wyliczania i optacania przez dzierzawcow i zarzadcow obwodow towieckich oraz
Skarb Panstwa skladek z tytulu zawarcia obowigzkowego ubezpieczenia od szkod
lowieckich,

6) zasady wyptat odszkodowan za szkody towieckie oraz podmioty odpowiedzialne za ich
wynagradzanie,

7) sposob postegpowania przy zglaszaniu szkod towieckich, ich szacowaniu oraz wyplacie

odszkodowan,

Art. 2. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) cena rynkowa — to $rednia cena netto skupu danego ptodu rolnego w gminie, powiecie lub
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wojewodztwie, a w przypadku braku skupu na danym terenie, w najblizszym miejscu skupu,

2) dzierzawca lub zarzadca obwodow towieckich — to podmioty okreslone w art. 28 ustawy
Prawo towickie (Dz. U. z 2013 r. poz. 1226, 1247, z 2014 r. poz. 228, 951),

3) jako$¢ uprawy rolnej — stopien w jakim uprawa prowadzona jest zgodnie z Kodeksem Dobrej
Praktyki Rolniczej, w skali — staba, $rednia, dobra i bardzo dobra,

4) jakos¢ ptodu rolnego — opis cech ptodu rolnego okreslany w skali — staba, $rednia, dobra i
bardzo dobra,

5) towiecki rok gospodarczy — rok liczony od dnia 01 kwietnia danego roku kalendarzowego do
31 marca roku nastepnego,

6) odszkodowanie — kwota uzyskana przez wilasciciela lub posiadacza uprawy rolnej lub
ptodéw rolnych od ubezpieczyciela z tytutu szkody towieckiej,

7) plody rolne — naturalne, nieprzetworzone, produkty upraw rolnych poddane zabiegom
konserwacji ztozone w sterty, stogi lub kopce,

8) poszkodowany — wiasciciel lub posiadacz uprawy rolnej lub ptodu rolnego, w ktorej
wystapity szkody towieckie,

9) stan uprawy rolnej — to opisowe porownanie prowadzonej uprawy wzgledem Kodeksu
Dobrej Praktyki Rolniczej,

10) szkoda towiecka — szkoda wyrzadzona przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny w uprawach
rolnych lub ptodach rolnych,

11) ubezpieczenie od szkdd towieckich - umowa obowigzkowego ubezpieczenia od szkod
towieckich  zawarta  pomiedzy  ubezpieczycielem a  Lowieckim  Funduszem
Odszkodowawczym,

12) ubezpieczony — dzierzawca i zarzadca obwodu towieckiego oraz Skarb Panstwa,

13)uprawa rolna — uprawa: zbo6z, kukurydzy, rzepaku, rzepiku, chmielu, tytoniu, warzyw
gruntowych, 13k, pastwisk, drzew i krzewdéw owocowych, truskawek, ziemniakow, burakéw
cukrowych lub roslin straczkowych,

14) wydajnos$¢ uprawy rolnej z hektara — wysokos¢ plonu gtownego przeliczona na jednostke

powierzchni wyrazong w hektarach,

Art. 3. Ochrong ubezpieczeniowg 0d szkod towieckich objeci sg ubezpieczeni w zakresie

okreslonym w rozdziale 4, ktérzy optaca obowigzkowe sktadki do ubezpieczenia od szkod
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Towieckich.

Art. 4. Odszkodowania za szkody towieckie wyptaca si¢ ze $rodkéw zgromadzonych
przez ubezpieczyciela, pochodzacych ze skladek ubezpieczonych oraz $rodkéw wiasnych

ubezpieczyciela.

Art. 5. 1. Skarb Panstwa odpowiada za szkody towieckie wyrzadzone przez gatunki
objete caloroczng ochrong.
2. Skarb Panstwa odpowiada za szkody towieckie w uprawach rolnych lub ptodach rolnych
zatozonych na gruntach, ktére nie wchodza w sktad obwodow towieckich.
3. Skarb Panstwa odpowiada za szkody lowieckie wyrzadzone przez gatunki ktorych odstrzat jest
wstrzymany na podstawie odrebnych przepisow, powstale w okresie obowigzywania zakazu.
4. Za szkody, o ktorych mowa w ust. 1 i 3, wyrzadzane na obszarach:
1) obwodéw towieckich lesnych - odszkodowania wyptaca Panstwowe Gospodarstwo
Les$ne Lasy Panstwowe ze §rodkéw budzetu panstwa;
2) obwodoéw towieckich polnych 1 obszarach niewchodzgcych w sklad obwodow
towieckich - odszkodowania wyptaca zarzad wojewddztwa ze srodkow budzetu panstwa.
5. Za szkody, o ktérych mowa w ust. 2, odszkodowania wyptaca zarzad wojewodztwa ze
srodkow budzetu panstwa.
6. Ogledzin i szacowania szkod, o ktorych mowa w ust. 4 i 5, dokonujg przedstawiciele

podmiotow wiasciwych do wyptaty odszkodowania.

Rozdzial 2

Lowiecki Fundusz Odszkodowawczy

Art. 6. Tworzy si¢ Lowiecki Fundusz Odszkodowawczy zwany dalej ,,Funduszem”.

Art. 7. Fundusz gromadzi obowigzkowe sktadki ptacone przez ubezpieczonych, zwane

dalej ,,$rodkami finansowymi”, na pokrycie sktadki ubezpieczeniowej od szkod towieckich, ktore

3



przekazuje na rzecz ubezpieczyciela.

Art. 8. 1. Srodkami finansowymi zgromadzonymi w Funduszu dysponuje Polski Zwiazek
Lowiecki, zwany dalej ,,dysponentem funduszu”.
2. Srodki Funduszu pochodza ze skladek ubezpieczonych gromadzonych na wydzielonym
koncie.

Art. 9 1. Dysponent Funduszu reprezentuje ubezpieczonych w czynnos$ciach zwigzanych
z zawarciem ubezpieczenia od szkod towieckich z wylonionym ubezpieczycielem lub
ubezpieczycielami, a w szczegdlnosci:
1) powoluje Komisje do Spraw Oceny Ofert Ubezpieczeniowych ztozonych w toku
postepowania przetargowego okreslonego w Rozdziale 3;
2) zawiera w ich imieniu umowe¢ ubezpieczenia od szkéd towieckich z wylonionym
ubezpieczycielem;
3) przekazuje w ich imieniu sktadki na poczet ubezpieczenia od szkod towieckich w

terminach wynikajacych z umowy ubezpieczenia;

Art. 10. Dysponent Funduszu przekazuje $rodki, 0 ktdrych mowa w art. 8 ust. 2, na rzecz

ubezpieczyciela, po zawarciu umowy ubezpieczenia, w terminach i kwocie z niej wynikajacych.

Art. 11. Ubezpieczeni dokonuja wptat sktadek o ktorych mowa w art. 18, 23-25, do

Funduszu do dnia 1 grudnia kazdego roku kalendarzowego.

Art. 12. 1. Dysponent Funduszu powotuje Komisj¢ do Spraw Oceny Ofert
Ubezpieczeniowych, zwang dalej "Komisjg", celem rozpatrzenia ztozonych ofert i wylonienia
ubezpieczyciela lub ubezpieczycieli.

2. Komisja liczy 7 cztonkow.

3. W sktad Komisji wchodzi po jednym przedstawicielu wskazanym przez:
1) ministra wlasciwego do spraw rolnictwa;
2) ministra wlasciwego do spraw srodowiska;

3) Polska Izbe Ubezpieczen;



4) Krajowg Radg Izb Rolniczych;
5) Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe oraz
6) dwdch przedstawicieli wskazanych przez Polski Zwigzek Lowiecki.

4. Obstuge organizacyjno-techniczng oraz prawng Komisji zapewnia dysponent Funduszu.

Rozdzial 3

Tryb i sposob wylaniania ubezpieczyciela

Art. 13. 1. Komisja powotana zgodnie z art. 12 przy wyborze ubezpieczyciela lub
ubezpieczycieli stosuje tryb zapytania o ceng, 0 ktorym mowa w dziale Il rozdziale 3 oddziale 6
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamé6wien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984,
1047, 1473,z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915, 1146, 1232.).

2. Komisja dokonuje oceny oferty uwzgledniajac:

1) wysokoscig sktadki ubezpieczeniowe;;

2) szczegdtowe warunki ubezpieczenia upraw rolnych i ptodéw rolnych;

3) proponowang wysoko$¢ kwoty ubezpieczenia szkod towieckich;

4) obszar objety zakresem dziatania zaktadu ubezpieczen;

5) posiadanie przez ubezpieczyciela zaplecza technicznego, do$§wiadczenia oraz

specjalistow w zakresie mozliwos$ci szacowania 1 likwidacji zgloszonych szkod.

Art. 14. 1. Dysponent Funduszu zawiera z wybranym ubezpieczycielem lub
ubezpieczycielami, umowe¢ w sprawie objecia ubezpieczeniem szkod towieckich w terminie do
dnia 1 grudnia.
2. Ubezpieczyciel wykonujacy dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie ubezpieczen zainteresowany
zawarciem umowy przedstawia oferte¢ w terminie do dnia 15 wrze$nia roku poprzedzajacego rok,
na ktory ma by¢ zawarta umowa.
3. Oferta ubezpieczyciela powinna zawierac:

1) nazwe, siedzibe 1 adres zaktadu ubezpieczen;

2) zaswiadczenie albo o$wiadczenie o wpisie do Krajowego Rejestru Sagdowego albo

dokument potwierdzajacy notyfikacj¢ prowadzenia na terenie Rzeczypospolitej
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Polskiej dziatalnosci - w przypadku podmiotdéw zagranicznych;

3) opini¢ Komisji Nadzoru Finansowego o sytuacji finansowej;

4) warunki ubezpieczenia upraw rolnych i ptodow rolnych;

5) proponowang wysoko$¢ kwoty za ubezpieczenie szkdd towieckich;

6) okreslenie obszaru objetego zakresem dziatania zaktadu ubezpieczen;

7) informacj¢ o dotychczasowej dziatalno$ci na rynku ubezpieczen w rolnictwie;

8) warunki likwidacji szkdd towieckich.
4. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 2, sktada si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie fatszywych zeznan. Sktadajacy osSwiadczenie jest obowigzany do zawarcia w
nim klauzuli nastgpujacej tresci: "Jestem S$wiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
falszywego o$wiadczenia.". Klauzula ta zast¢gpuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej

za sktadanie falszywych zeznan.

Art. 15. W przypadku nie wytonienia ubezpieczyciela w postepowaniu, o ktérym mowa

w art. 13, jego prawa i obowiazki przejmuje dysponent funduszu.

Rozdzial 4

Zakres ubezpieczenia

Art. 16. Ubezpieczenie od szkdd towieckich obejmuje szkody lowieckie powstate w

nastgpstwie zdarzen wchodzacych w zakres ochrony ubezpieczeniowej-

Art. 17. Minister wilasciwy do spraw s$rodowiska W porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw rolnictwa okres$li, w drodze rozporzadzenia, o0golne warunki umow
obowigzkowego ubezpieczenia upraw rolnych lub ptodéw rolnych od szkdd towieckich, majac na
uwadze:

1) rodzaj ubezpieczenia i jego przedmiot;
2) prawa i obowigzki kazdej ze stron umowy ubezpieczenia;
3) zakres odpowiedzialnos$ci zaktadu ubezpieczen;

4) sposob ustalania i optacania sktadki ubezpieczeniowej;



5) tryb i warunki dokonania zmiany umowy ubezpieczenia zawartej na czas okreslony;
6) przestanki i terminy wypowiedzenia umowy przez kazda ze stron, a takze tryb i warunki

wypowiedzenia, jezeli ogdlne warunki ubezpieczenia przewiduja taka mozliwos¢.

Rozdzial 5

Udzial Skarbu Panstwa w ubezpieczeniu szkod lowieckich

Art. 18. 1. Skarb Panstwa jako wtasciciel zwierzyny, w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie, ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za szkody
towieckie.
2. Sktadka ubezpieczeniowa Skarbu Panstwa na pokrycie szkod towieckich wynosi 50% kwoty
wyptaconych odszkodowan przez dzierzawcow i zarzadcow obwodow towieckich w poprzednim

towieckim roku gospodarczym.

Art. 19. 1. Sktadka, o ktorej mowa w art. 18 ust. 2 wyplacana jest ze srodkow budzetu
panstwa ustalonych w ustawie budzetowej, z czesci, ktorej dysponentem jest minister wiasciwy
do spraw Srodowiska.

2. Wptata sktadki, o ktérej mowa w ust. 1, dokonywana jest na rachunek bankowy Funduszu.

Art. 20. 1. Minister wiasciwy do spraw srodowiska sprawuje kontrole nad:

1) realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 15 ust. 1 w zakresie jej zgodno$ci z przepisami
ustawy i przepisami ustawy o finansach publicznych (Dz. U. 2013 poz. 885tj., 2013 poz. 938,
poz. 1646, 2014 poz. 379, poz. 911.)

2) prawidtowym wydatkowaniem $rodkow gromadzonych przez Funduszu.
2. Czynnosci kontrolne sa wykonywane przez kontrolujacego po okazaniu legitymacji stuzbowej
oraz dor¢czeniu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli wydanego przez ministra wtasciwego
do spraw srodowiska.
3. Upowaznienie, o ktorym mowa w ust. 2, zawiera w szczegolnosci:

1) podstawe prawng do wykonywania kontroli;

2) oznaczenie organu kontroli;



3) dat¢ i miejsce jego wystawienia;

4) imi¢ 1 nazwisko kontrolujacego oraz numer jego legitymacji stuzbowej;

5) nazwe kontrolowanego;

6) okreslenie zakresu przedmiotowego kontroli;

7) datg rozpoczecia i przewidywany termin zakonczenia kontroli;

8) podpis osoby udzielajacej upowaznienia z podaniem zajmowanego stanowiska lub

funkciji;

9) pouczenie o prawach i obowigzkach kontrolowanego.
4. Czynnosci kontrolne obejmuja

1) sprawdzenie dokumentow u ubezpieczyciela, w szczegdlnosci zawartych ubezpieczen

oraz sprawozdan z ilo$ci szkdd towieckich 1 wyptaconych za nie odszkodowan,

2) sprawdzenie dokumentacji bedacej w podsiadaniu dysponenta Funduszu.
5. Osoba wykonujaca czynnosci kontrolne moze:

1) zada¢ pisemnych lub ustnych informacji zwigzanych z przedmiotem kontroli;

2) sporzadzac kopie oraz wyciagi z dokumentéw zwigzanych z przedmiotem kontroli
oraz zabezpiecza¢ te dokumenty.
6. Osoba wykonujaca czynnos$ci kontrolne sporzadza z przebiegu tych czynnos$ci protokot.
7. Protokét podpisuje osoba wykonujaca czynnos$ci kontrolne oraz podmiot kontrolowany lub
jego przedstawiciel.
8. W przypadku odmowy podpisania protokotu przez podmiot kontrolowany lub jego
przedstawiciela, protokot podpisuje tylko osoba wykonujaca czynnos$ci kontrolne, dokonujagc w
protokole stosownej adnotacji o odmowie podpisania protokotu przez podmiot kontrolowany lub
jego przedstawiciela i przyczyn odmowy.
9. Do kontroli dziatalnosci gospodarczej ubezpieczyciela w zakresie zawierania i wykonywania
umoéw, o ktoérych mowa w przepisach niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy rozdziatu 5 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U.2013 poz. 672 tj. poz. 675, poz.
983, poz. 1036, poz. 1304, poz. 1238, poz. 1650, 2014 poz. 822).

Art. 21. 1. Sktadka, o ktorej mowa w art. 9 wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem,
lub pobrana nienaleznie podlega niezwlocznie zwrotowi do Funduszu wraz z odsetkami w

wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.



2. Do nalezno$ci wraz z odsetkami od zalegtosci z tytutu doptat, wykorzystanych niezgodnie z
przeznaczeniem lub pobranych nienaleznie stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III i IV
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U.2012.poz. 749 tj. poz. 848, poz.
1101, poz. 1342, poz. 1529, 2013 poz. 1027, poz. 1036, poz. 1145, poz. 1149, poz. 1313, poz.
1289, 2014 poz.183, poz. 567, poz. 915)

3. Uprawnienia organu podatkowego okre§lone w ustawie, o ktérej] mowa w ust. 2, przystuguja
ministrowi wlasciwemu do spraw srodowiska.

4. Do spraw nieuregulowanych ustawg dotyczacych rozliczenia srodkOw na wyrdwnanie stosuje
si¢ przepisy ustawy o finansach publicznych dotyczace dotacji.

5. Do egzekucji naleznosci, o ktérych mowa w ust. 2, stosuje si¢ przepisy o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji.

Rozdzial 6

Ubezpieczenie dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego od szkéd lowieckich i

wysokos¢ obowigzkowej skladki

Art. 22. 1. Wniosek o objgcie ubezpieczeniem od szkod towieckich jest sktadany przez
dzierzawcow lub zarzadcow obwodow towieckich do Funduszu.
2. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, powinien w szczeg6lnosci zawierac:
1) dane adresowe i nazwe¢ wnioskodawcy;
2) powierzchni¢ obwodu lowieckiego po wylaczeniach zgodnie z art. 26 ustawy Prawo
lowieckie,
3) nazw¢ wojewodztwa i numer obwodu towieckiego.
3. Minister wtasciwy do spraw $srodowiska W porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, wzOr wniosku, 0 ktorym mowa z ust.1, biorac pod

uwage lokalizacj¢ obwodu towieckiego oraz zasad¢ wyliczania sktadki ubezpieczeniowe;.

Art. 23. 1. Sktadka ptacona przez dzierzawcow i zarzadcoOw obwodoéw towieckich wynosi
rownowartos¢ 70% facznej kwoty wyplaconych odszkodowan za szkody lowieckie w

poprzednim towieckim roku gospodarczym.



2. Jezeli na terenie dzierzawionych lub zarzadzanych obwoddéw towieckich nie wystepowaty
szkody towieckie w poprzednim lowieckim roku gospodarczym lub kwota wyptaconych
odszkodowan wynosita mniej niz réwnowarto$¢ 20% wartosci tusz zwierzyny grubej pozyskanej
w poprzedzajacym towieckim roku gospodarczym, dzierzawcy lub zarzadcy obwodow
towieckich obowigzani sg do wptlaty skladki w wysokos$ci stanowiacej rdéwnowartos¢ 20%

wartosci tusz zwierzyny grubej pozyskanej w poprzedzajacym lowieckim roku gospodarczym.

Art. 24. 1. W przypadku nieusprawiedliwionego niezrealizowania przez dzierzawce lub
zarzadce obwodu towieckiego rocznego planu towieckiego w zakresie pozyskania dzikow, tosi,
jeleni, danieli i saren, sktadka ptacona przez nich na rzecz Funduszu ulega zwigkszeniu o
wysoko$¢ procentu brakujacego do realizacji planu pozyskania wykazanego w rocznym planie
towieckim.

2. Kwota sktadki, 0 ktorej mowa w ust. 1, ptatna jest do Funduszu w terminie do dnia 1 grudnia,

po zakonczeniu owieckiego roku gospodarczego.

Art. 25. 1. Dzierzawca obwodu lub zarzadca obwodu towieckiego, ktoéry nie dopehit
obowiazku ztozenia wniosku o objecie ubezpieczeniem od szkéd towieckich lub nie uiscit
sktadki, o ktorej mowa w art. 23, w terminie okreslonym w art. 11 ust. 1 na rzecz Funduszu,
obowigzany jest wnie$¢ oplate za niespelnienie tego obowigzku.

2. Wysoko$¢ optaty, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi rownowarto$¢ w ztotych 5 euro od 1 ha
powierzchni dzierzawionego lub zarzadzanego obwodu towieckiego, ustalang przy zastosowaniu
kursu $redniego ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia 31 grudnia roku poprzedniego.
3. Optata za niespelnienie obowiazku zawarcia ubezpieczenia jest wnoszona na rzecz Funduszu.
4. Fundusz ma prawo dochodzenia niezaptaconej optaty na drodze sadowej, a nast¢gpnie w

sagdowym postepowaniu egzekucyjnym.

Rozdzial 7

Zasady wspoldzialania wlascicieli i posiadaczy upraw rolnych lub ptodéw rolnych w

ograniczaniu rozmiaru szkod lowieckich
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Art. 26. 1. Wiasciciel lub posiadacz upraw rolnych lub ptodéw rolnych wspoétdziata z

dzierzawcami lub zarzagdcami obwodow towieckich w zabezpieczaniu upraw rolnych lub ptodow

rolnych przed szkodami towieckimi.

2. Wspotdziatanie polega w szczegodlnosci na:

1)

2)

3)

4)

podejmowaniu dziatan wspolnie z dzierzawcami lub zarzagdcami obwodow towieckich w
zakresie zabezpieczenia zagrozonych upraw rolnych lub ptodow rolnych poprzez
stosowanie dozwolonych prawem zabiegdw technicznych, biologicznych lub
chemicznych oraz partycypacji w kosztach zwigzanych z wykonaniem tych zabiegow,
umozliwieniu swobodnego dostepu do gruntow rolnych, upraw rolnych i ptodoéw rolnych
celem mozliwo$ci odstraszania dzikow, tosi, jeleni, danieli i saren oraz pilnowania i
ewentualnego wykonywania polowania,

zezwalaniu na usytuowanie na swoich gruntach rolnych urzadzen towieckich, w celu
ograniczenia liczebnos$ci populacji zwierzat 1 szkod towieckich przez nie wyrzadzanych,
zabezpieczaniu wspolnie z dzierzawcami lub zarzadcami obwodow towieckich gruntow
rolnych, upraw rolnych lub plodow rolnych poprzez stosowanie urzadzen
odstraszajgcych, tymczasowych grodzen upraw lub ptodéow rolnych w okresie
wystepowania szk0d towieckich oraz partycypacje w kosztach zwigzanych z wykonaniem

tych zabiegow.

Art. 27. Wiasciciele lub posiadacze upraw rolnych lub ptodéw rolnych, w szczegolnie

uzasadnionych przypadkach, celem uchronienia si¢ od grozby wystgpienia szkody towieckiej

moga bez koniecznos$ci uzyskania odpowiednich zezwolen w obrgbie wlasnej nieruchomosci i na

terenie oddalonym nie dalej niz 100 m od niej:

1) stosowaé produkty i urzadzenia stuzace odstraszaniu dzikow, tosi, jeleni, danieli i
saren,

2) ptoszy¢ dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny.

Rozdzial 8
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Sposdb postepowania przy szacowaniu szkdd lowieckich oraz zasady dokonywania wyplat

odszkodowan za szkody lowieckie

Art. 28. 1. Dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego informuje wlasciwego
miejscowo wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz wtasciwg terytorialnie izbe rolnicza 0
ubezpieczycielu odpowiedzialnym za szacowanie szkdd towieckich.

2. Wiasciciel lub posiadacz gruntu rolnego, u ktdrego powstata szkoda towiecka, zglasza ja, w
formie pisemnej, w terminie 7 dni od dnia jej powstania, osobie wskazanej przez
ubezpieczyciela.

3. Ubezpieczyciel jest obowigzany do prowadzenia rejestru zgloszonych szkod towieckich, 0

ktorych mowa w ust. 2, z podziatem na obwody towieckie w kazdym wojewodztwie.

Art. 29. 1. Minister wlasciwy do spraw S$rodowiska w porozumieniu z ministrem
wilasciwym do spraw rolnictwa okre§li, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowy sposodb
postgpowania przy zglaszaniu szkod towieckich w uprawach rolnych lub ptodach rolnych, wzoér
protokotu szacowania szkody, wzor zgloszenia szkody towieckiej, a takze terminy wyplat
odszkodowan, okreslajgc obowigzek szacowania wstepnego, ostatecznego oraz obszar
uszkodzonej uprawy rolnej, wielko$¢ uszkodzonych ptodow rolnych, uwzgledniajac podmioty
biorgce udziat w postgpowaniu oraz udokumentowanie szkody, rodzaj uprawy rolnej oraz ptodow
rolnych, a takze zapewniajac cigglo$¢ prowadzenia prac agrotechnicznych i1 zapewnienie
produkcji rolnej.

2. Protokot szacowania, o ktdrym mowa w ust. 1, zawiera w szczegdlnosci:
1) dane adresowe poszkodowanego,
2) dane adresowe dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego,
3) dane adresowe szacujgcego szkode,
4) gatunek zwierzat ktory wyrzadzit szkodg;
5) rodzaj uprawy lub ptodu rolnego;
6) stan i jako$¢ uprawy lub jakos$¢ ptodu rolnego;
7) obszar catej uprawy lub szacunkowg mase zgromadzonego ptodu rolnego;
8) obszar uprawy, ktora zostata uszkodzona lub szacunkowa mas¢ uszkodzonego ptodu

rolnego;
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9) procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze;

10) potencjalny plon z 1 ha Iub szacunkowg mas¢ uszkodzonego ptodu rolnego;

11) rozmiar szkody;

12) ceng plonu lub ptodu rolnego przyjeta do wyliczenia wysokosci odszkodowania;
13) wysokos¢ nieponiesionych kosztow zbioru, transportu i przechowywania,;

14) wysokos$¢ odszkodowania.

Art. 30. 1. Wstepnego szacowania szkody towieckiej, zwane dalej "ogledzinami", oraz
ostatecznego szacowania szkody ‘towieckiej dokonuja upowaznieni przedstawiciele
ubezpieczyciela, zwani dalej "szacujacymi", przy udziale poszkodowanego albo jego
pelnomocnika, przedstawiciela dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego zwanych dalej
»Stronami”, oraz na zadanie jednej ze stron, przedstawicicla wlasciwej terytorialnie izby
rolniczej.

2. Pelnomocnikowi, o ktérym mowa w ust. 1, pelnomocnictwa udziela si¢ na pismie.

3. Ubezpieczyciel zawiadamia pisemnie strony o terminie oglgdzin lub ostatecznego szacowania
szkody nie p6zniej niz na 2 dni przed ich dokonaniem, a za porozumieniem stron - w terminie
krétszym.

4. Nieobecno$¢ zawiadomionych prawidlowo stron nie wstrzymuje dokonania ogledzin oraz
ostatecznego szacowania szkody.

5. Z ogledzin lub ostatecznego szacowania szkody, szacujacy sporzadzajg protokot, zwany dalej
"protokotem", ktory podpisuja szacujacy, strony oraz przedstawiciel wlasciwej terytorialnie izby
rolniczej, jezeli uczestniczyt w tej czynnosci.

6. Gdy strony sa nicobecne lub odmawiaja podpisania protokotu, szacujacy zamieszcza o tym
informacj¢ w protokole, z podaniem przyczyny braku podpisu.

7. Strony moga wnie$¢ zastrzezenia do protokotu.

Art. 31. 1. Ostateczne szacowanie szkody w uprawach poprzedza si¢ dokonaniem
jednokrotnych ogledzin.
2. Ogledzin nie dokonuje si¢ w przypadku szkod:
1) w ptodach rolnych;
2) wyrzadzonych przez dziki na tgkach i pastwiskach;
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3) w uprawach, jezeli szkoda powstala i zostata zgloszona bezposrednio przed sprzg¢tem
uszkodzonej uprawy rolnej lub w jego trakcie.
3. Ogledzin dokonuje si¢ w terminie 7 dni od dnia zgloszenia szkody.
4. Podczas ogledzin ustala sig:
1) gatunek zwierzat, ktéry wyrzadzit szkodg;
2) rodzaj, stan i jako$¢ uprawy rolnej;
3) obszar catej uprawy rolnej;
4) szacunkowy obszar uprawy rolnej, ktora zostata uszkodzona;

5) szacunkowy procent zniszczenia uprawy rolnej na uszkodzonym obszarze.

Art. 32. 1. Ostatecznemu szacowaniu podlegaja straty ilosciowe i1 jako§ciowe powstate w
wyniku uszkodzenia lub zniszczenia uprawy lub ptodow rolnych.
2. Odszkodowanie z tytutu strat nie obejmuje utraconych korzysci, jakie poszkodowany mogiby
osiggnac¢ gdyby szkoda nie wystgpita.
3. Ostatecznego szacowania szkody oraz ustalenia wysoko$ci odszkodowania dokonuje si¢
najp6zniej na dzien przed sprzetem uszkodzonej lub zniszczonej uprawy, a za porozumieniem
stron w dniu zbioru, a w przypadku uszkodzonego lub zniszczonego ptodu rolnego - w terminie 7
dni od dnia zgtoszenia szkody.
4. O terminie planowanego sprzetu uszkodzonej uprawy rolnej poszkodowany jest obowigzany
powiadomi¢ szacujacego w formie pisemnej, w terminie 7 dni przed zamierzonym sprzg¢tem.
5. Ostatecznego szacowania szkody wyrzadzonej przez dziki na tgkach i pastwiskach dokonuje
si¢ w przypadku szkody wyrzadzonej:
1) poza okresem wegetacyjnym - przed rozpoczeciem wegetacji w kolejnym roku, w
terminie umozliwiajagcym doprowadzenie uszkodzonego obszaru do stanu pierwotnego;
2) w okresie wegetacyjnym - w terminie 7 dni od dnia zgloszenia szkody.
6. Podczas ostatecznego szacowania szkody ustala sig¢:
1) gatunek zwierzat ktory wyrzadzit szkodg;
2) rodzaj uprawy rolnej lub ptodu rolnego;
3) stan i jakos$¢ uprawy rolnej lub jakos¢ ptodu rolnego;

4) obszar catej uprawy rolnej lub szacunkowg mase¢ zgromadzonego ptodu rolnego;
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5) obszar uprawy rolnej , ktora zostala uszkodzona lub szacunkowg mase uszkodzonego
ptodu rolnego;
6) procent zniszczenia uprawy rolnej na uszkodzonym obszarze;
7) potencjalny plon z 1 ha lub szacunkowg mase uszkodzonego ptodu rolnego;
8) rozmiar szkody;
9) wysoko$¢ odszkodowania.
7. Ustalenia rozmiaru szkody dokonuje si¢ poprzez:
1) pomnozenie obszaru uprawy rolnej, ktéra zostala uszkodzona, oraz procentu jej
zniszczenia, a nastgpnie pomnozenie tak uzyskanej powierzchni zredukowanej oraz plonu
z 1 ha - w przypadku szkod w uprawach;
2) ustalenie szacunkowej masy uszkodzonego ptodu rolnego - w przypadku szkoéd w ptodach
rolnych.
8. Wysokos¢ odszkodowania za szkody towieckie ustala si¢, mnozac rozmiar szkody przez cene
skupu danego artykutu rolnego, a w przypadku gdy nie jest prowadzony skup - cen¢ rynkowa z
dnia ostatecznego szacowania szkody, w rejonie powstania szkody. Wysoko$§¢ odszkodowania
pomniejsza si¢ odpowiednio o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania.
9. Wysokos¢ odszkodowania za szkody towieckie wyrzadzonej przez dziki na tgkach i
pastwiskach ustala si¢ na podstawie warto$ci utraconego plonu (masy zielonej lub siana) w
danym sezonie wegetacyjnym oraz kosztow doprowadzenia uszkodzonego obszaru do stanu
pierwotnego; koszty te wylicza si¢ na podstawie aktualnych cen prac agrotechnicznych oraz
warto$ci rynkowej nasion niezbednych do wysiania.
10. Wysokosci odszkodowania, o ktérej mowa w ust. 8 i 9, pomniejszana jest o 10% udziat
wlasny poszkodowanego.
11. Nicuprzatniecie ptodow rolnych z uszkodzonej uprawy po dokonaniu ostatecznego
szacowania szkody wyklucza mozliwo$¢ ponownego szacowania szkody w przypadku dalszego

zwigkszenia si¢ szkody.

Art. 33.Przy ostatecznym szacowaniu szkody w uprawach rolnych wymagajacych
zaorania odszkodowania ustala sie, jezeli szkoda powstata:
1) w okresie do dnia 15 kwietnia - w wysokosci 25 %,

2) w okresie od dnia 16 kwietnia do dnia 20 maja - w wysokosci 40 %,
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3) w okresie od dnia 21 maja do dnia 10 czerwca - w wysokosci 60 %,
4) w okresie od dnia 11 czerwca - w wysokosci 85 %

kwoty obliczonej w sposdb okreslony w art. 32 ust. 7.

Art. 34. W przypadku gdy pomiedzy ubezpieczycielem a wtascicielem lub posiadaczem
upraw rolnych lub ptodéw rolnych, dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego powstat spor o
wysoko$¢ wynagrodzenia za szkody towieckie, strony moga zwréci¢ si¢ do wlasciwego ze
wzgledu na miejsce powstatej szkody towieckiej organu gminy: wojta, burmistrza lub prezydenta

w celu mediacji dla polubownego rozstrzygnigcia sporu.

Art. 35. Wyplaty odszkodowan dokonuje ubezpieczyciel w terminie trzydziestu dni od

dnia sporzadzenia protokolu ostatecznego szacowania szkody.

Art. 36. 1. Przepisy art. 30-33 stosuje si¢ odpowiednio do:
1) szacowania szkod wyrzadzonych przez zwierzgta objete catoroczng ochrong w uprawach
rolnych i ptodach rolnych;
2) szacowania szkod wyrzadzonych przez zwierzgta, 0 ktorych mowa w art. 1 pkt. 1 ustawy,
na obszarach nie wchodzacych w sktad obwodow towieckich;
3) szacowania szkod wyrzadzonych przez gatunki ktérych odstrzal jest wstrzymany na
podstawie odrebnych przepisow, powstate w okresie obowigzywania zakazu
4) wyptaty odszkodowan za szkody, o ktorych mowa w pkt 1, 2 oraz 3.
2. W przypadku Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe obowigzki zwigzane z
szacowaniem szkdd w uprawach i ptodach rolnych wyrzadzonych przez zwierzgta towne objete
catoroczng ochrong oraz wyrzadzonych przez gatunki ktorych odstrzat jest wstrzymany na
podstawie odrebnych przepisow, powstale w okresie obowigzywania zakazu oraz wyplat

odszkodowan za nie, wykonuje wtasciwe nadle$nictwo.
Art. 37. Odszkodowanie nie przystuguje:

1) osobom, ktorym przydzielono grunty stanowigce wiasno$¢ Skarbu Panstwa jako

deputaty rolne na gruntach lesnych;
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

wilascicielom lub posiadaczom uszkodzonych upraw rolnych, ktérzy nie dokonali ich
sprzgtu w terminie 14 dni od dnia zakonczenia okresu zbioru tego gatunku roslin w
danym regionie, okreslonego przez sejmik wojewodztwa w drodze uchwaty;
wilascicielom lub posiadaczom uszkodzonych gruntow rolnych, upraw rolnych lub
ptodéw rolnych, ktorzy nie zrealizowali dyspozycji zawartych w art. 26;

za szkody towieckie powstale w plodach rolnych ztozonych w sterty, stogi i kopce, w
bezposrednim sagsiedztwie lasu;

za szkody towieckie w uprawach rolnych zatozonych z razacym naruszeniem zasad
agrotechnicznych;

za szkody towieckie powstate, mimo iz mozliwe bylo podjecie dziatan zmierzajacych do
uchronienia si¢ od ich wystapienia, badz tez ich ograniczenie w szczegdlnosci poprzez
dziatania 0 ktérych mowa w art.26 i 27,

za szkody towieckie powstate w uprawach rolnych lub ptodach rolnych, jesli dziatalnos¢
ta zostala zalozona w miejscu, w ktérym z uwagi na wystepujace uwarunkowania
przyrodnicze nie jest mozliwe podejmowanie skutecznych dziatan zmierzajacych do ich
uniknigcia badz ograniczenia, a podmiot prowadzacy takag dziatalnos¢ wiedziat lub mogt
si¢ dowiedzie¢ o istniejgcych uwarunkowaniach;

za szkody towieckie powstate w uprawach rolnych lub ptodach rolnych, jesli dziatalnos¢
ta wykonywana jest w sposob naruszajacy regulujace ja przepisy prawa, wykonywana
jest bez stosownego zezwolenia lub w sposéb naruszajacy jego warunki,

za szkody towieckie powstate w uprawach rolnych lub ptodach rolnych na terenach o
ktérych mowa w art. 26 pkt. 6' ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku - Prawo
towieckie (Dz. U. z 2013 r. poz. 1226, 1247, z 2014 r. poz. 228, 951).

Art. 38. 1. Poszkodowany, ktoremu ubezpieczyciel odmowit przyznania odszkodowania

lub nie podpisat ostatecznego protokotu szacowania szkody, w terminie 30 dni od otrzymania
decyzji odmawiajacej przyznania odszkodowania lub sporzadzenia protokotu ostatecznego opisu
i szacowania szkody, moze wnie$¢ pozew do sadu. Po uptywie tego terminu uprawnienie do

uzyskania odszkodowania wygasa.

! projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo fowieckie oraz innych ustaw zgloszony przez grupe postow w dniu 26
wrze$nia 2014 roku.
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2. Dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego, ktory nie zgadza si¢ z wysokosScig
odszkodowania w terminie 30 dni od sporzadzenia protokotu ostatecznego opisu i Szacowania
szkody moze wnie$¢ pozew do sadu. Po uptywie tego terminu uprawnienie do zaskarzenia kwoty

odszkodowania wygasa. Whniesienie pozwu nie wstrzymuje wyptaty odszkodowania.

Rozdzial 9

Zmiany w przepisach obowiazujacych, przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 39. Uchyla si¢ rozdziat 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo towieckie
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1226, 1247, z 2014 r. poz. 228, 951)

Art. 40. W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym  Funduszu  Gwarancyjnym i Polskim  Biurze  Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych dokonuje si¢ nastepujacych zmian:

1) w art. 4 dodaje si¢ pkt 5 w nastepujagcym brzmieniu:

,»J) ubezpieczenie dzierzawcow 1 zarzadcéw obwodow towieckich od szkod towieckich,

0 ktérych mowa w ustawie z dnia ............... 0 ubezpieczeniach obowigzkowych od

szkod towieckich, Lowieckim Funduszu Odszkodowawczym oraz o zmianie niektérych

innych ustaw.

Art. 41. 1. Nie zakonczone postgpowania sagdowe prowadzone sa na podstawie
dotychczasowych przepisow.
2. Szacowania szkod nie zakonczone przed wejsciem w zycie ustawy prowadzone sg na
podstawie dotychczasowych przepisow.
3. Do momentu objecia ochrong ubezpieczeniowa upraw i plodéw rolnych odszkodowania

wyptacane sg na dotychczasowych zasadach.

Art. 42. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 49 ustawy z

dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie zachowuja moc do czasu wydania nowych

18



przepisow wykonawczych na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy w zakresie w jakim nie sg

sprzeczne z ustawa, nie dtuzej jednak niz przez 6 miesigcy od dnia wejsScia w zycie ustawy.

Art. 43. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.
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Uzasadnienie

1. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy o szkodach lowieckich, ubezpieczeniach
obowiazkowych od szkéd lowieckich, Lowieckim Funduszu Odszkodowawczym oraz

0 zmianie niektorych ustaw

Lowiectwo w Polsce jest jednym z elementow ochrony S$rodowiska przyrodniczego, ktory
realizowany jest poprzez ochrong zwierzat fownych i gospodarowanie ich populacjami w zgodzie
z zasadami ekologii i zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackie;.

Jedng z podstaw funkcjonowania polskiego modelu lowiectwa jest to, ze zwierzeta lowne w
stanie wolnym stanowig wtasno$¢ Skarbu Panstwa i sg dobrem ogdlnonarodowym, czyli de facto
catego spoteczenstwa. Wiasnoscig dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego staje si¢ z
chwilg ich pozyskania w obwodzie towieckim zgodnie z przepisami prawa, a w przypadku
terené6w nie wchodzacych w sktad obwodow towieckich stanowi dalej wtasnos¢ Skarbu Panstwa.
Lowieckie gospodarowanie zwierzyng prowadzone jest w dzierzawionych lub zarzadzanych
obwodach towieckich. Podstawg tej gospodarki sg roczne plany towieckie, ktore sporzadzane sg
przez dzierzawcoéw lub zarzadcOw, opiniowane przez organy samorzadu terytorialnego i
zatwierdzane przez Administracj¢ Lasow Panstwowych.

Zasady odpowiedzialnosci i wynagradzania szkod czynionych przez grupe zwierzat
townych: dziki, tosie, jelenie, daniele 1 sarny nie wynikajg z ogdlnych zasad prawa cywilnego,
lecz uregulowane sg innymi aktami prawnymi, stanowigc prawo szczegodlne okreslane jako lex
specialis derogat legi generali. Ustawodawca normujac przepisy prawa szczegdlnego w zakresie
odpowiedzialno$ci za skutki funkcjonowania populacji zwierzat dzikich, ograniczyt zakres
przedmiotowy i podmiotowy odpowiedzialnosci do kilku gatunkow zwierzat (dziki, tosie, jelenie,
daniele, sarny) oraz wskazania ewentualnych podmiotéw przejmujacych odpowiedzialno$¢ za
szkody, jak réwniez przedstawienia procedur zwigzanych z szacowaniem uszkodzen i wyplata
odszkodowan z tego tytutu.

Odpowiedzialno$¢ za szkody towieckie w uprawach rolnych i ptodach rolnych na
przetomie ostatnich dziesi¢cioleci ulegata do$¢ znacznym modyfikacjom. Od wyptacania
odszkodowan tylko przez Skarb Panstwa, poprzez model mieszany z réznym procentowym

udziatem Skarbu Panstwa, az do calkowitego przekazania tego obowigzku przez Skarb Panstwa
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na rzecz dzierzawcow 1 zarzadcoOw obwoddéw lowieckich. Obecnie problematyka ta regulowana
jest zapisami ustawowymi zawartymi w rozdziale 9 ustawy — Prawo towieckie. W $wietle tych
zapisOw dzierzawcy lub zarzadcy obwodow lowieckich obowigzani sa do wynagradzania szkod
wyrzadzonych:

1. w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny,

2. przy wykonywaniu polowania.
Akty wykonawcze wydane na podstawie upowaznienia ustawowego uzupelniajg zakres tej
problematyki.

Obecne uwarunkowania prawne zawarte w ustawie z 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo
towieckie sprawiaja, ze z catej procedury odpowiedzialno$ci i szacowania szkéd wytaczony
zostal w calo$ci czynnik panstwowy, pomimo prawnej wlasno$ci zwierzyny w stanie wolnym,
czyli zwierzyny wyrzadzajacej szkody w uprawach rolnych i ptodach rolnych. Sama rola Panstwa
jako prawnego witasciciela zwierzyny w procedurach likwidacji szkod ogranicza si¢ niemal
wylacznie do kwestii szczegdtowego uregulowania sposobu postgpowania przy szacowaniu
szkod oraz wyptaty odszkodowan, jak rowniez problematyki ograniczania potencjalnie rodzacych
si¢ sporow 1 konfliktow na tym tle oraz dodatkowo do odpowiedzialnosci za szkody na terenach
niewchodzacych w sktad obwodow towieckich.

Tego rodzaju konstrukcja prawna odbiega zupelie od judykatury zawartej w kodeksie
cywilnym, gdzie forma odpowiedzialno$ci za szkody definiowana jest na dwoch ptaszczyznach.
Jedna z nich jest tzw. odpowiedzialno$¢ kontraktowa ex contracto, w ktérej mamy do czynienia z
odpowiedzialno$cig z tytulu nie wywigzania si¢ lub nienalezytego wywigzania si¢ z zawartej
umowy. Wowczas na stronie, ktora nie wywigzata si¢ z zawartego zobowigzania ciazy
obowigzek zado$€uczynienia (naprawienia) powstalej szkody. Druga forma odpowiedzialno$ci
cywilnej jest odpowiedzialno$¢ deliktowa ex delicto, w ktorej kwestie odpowiedzialno$ci
uzaleznione sg od wykazania winy lub ewentualnie wykazania znacznego zaniedbania, a tym
samym spowodowania lub dopuszczenia do powstania szkody. Przy tego rodzaju rezimie
odpowiedzialnosci, musi istnie¢ zwigzek przyczynowy pomi¢dzy zdarzeniem i sprawcg szkody a
samym faktem jej zaistnienia, jak rowniez nalezy przede wszystkim wskaza¢ sprawce szkody.

W przypadku odpowiedzialno$ci za szkody w uprawach i1 ptodach rolnych zadna z
opisanych form odpowiedzialno$ci nie znajduje zastosowania. Ta forma odpowiedzialnosci

definiowana jest jako odpowiedzialno$¢ obiektywna, co oznacza, iz jej przejecie nie jest
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uzaleznione zar6wno od wzajemnych umow, jak rowniez nie wynika z ewentualnej winy lub
zaniedbania dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego na terenie, ktdrego zwierzgta
wyrzadzity szkode. Tak skonstruowana konstrukcja prawna, sprawia, iz opisana forma
odpowiedzialnosci jest swoistg modyfikacja koncepcji odpowiedzialnosci definiowanej w ujeciu
cywilistycznym, zawezong zarowno przedmiotowo, jak i podmiotowo w ten sposéb, aby jej
zakres dostosowa¢ do specyfiki szkéd wyrzadzanych przez zwierzyng¢ w uprawach i ptodach
rolnych. Zawezenie podmiotowe prowadzi do sytuacji, w ktorej calo$¢ odpowiedzialnosci za
szkody w uprawach rolniczych scedowana jest na podmioty prowadzace gospodarke towieckg w
administracyjnie wydzielonych terenach tj. w obwodach towieckich, ktore sg przez te podmioty
dzierzawione lub zarzadzane. Samej dzierzawy obwodow towieckich lub oddania ich w zarzad
nie nalezy jednak utozsamia¢ z dzierzawa gruntow, ktore potozone sa w obrebie obwodu. Jest to
dzierzawa prawa do prowadzenia gospodarki towieckiej, w tym prawa do polowania na tych
terenach na zwierzeta, ktére z mocy prawa sg wlasnoscig Skarbu Panstwa, a nie witasciciela
gruntu. Tego rodzaju uwarunkowania prawne sprawiaja, ze nie ma wigkszego znaczenia, jaki
podmiot jest prawnym wiladcicielem terenu, na ktorym prowadzone s3 zabiegi gospodarki
lowieckiej, a takze, a moze przede wszystkim nie jest potrzebna formalna zgoda prawnego
wilasciciela terenu na prowadzenie tego rodzaju zabiegéw. Jednoczesniec w zaden sposob nie
narusza to ewentualnych postanowien wynikajacych z ograniczenia prawa wlasnosci zawartego
w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Przedmiotowe zawgzenie odpowiedzialnosci za szkody w
uprawach i ptodach rolnych zwigzane jest z ustawowym zapisem art. 46 ustawy — Prawo
towieckie, z ktérego wynika, ze dzierzawcy lub zarzadcy obwodow towieckich ponosza
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez pi¢¢ enumeratywnie wymienionych gatunkow
zwierzyny tj. dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny. W przypadku szkoéd wyrzadzonych przez inne
gatunki zwierzat townych zaden akt prawny nie wskazuje ewentualnych podmiotéw
odpowiedzialnych za ich wynagradzanie. Jednoczes$nie prawodawstwo towieckie, w
uzasadnionych przypadkach dopuszcza mozliwos¢ zdefiniowania prawnego statusu gatunku jako
zwierzgcia fownego, objetego catorocznym okresem ochronnym. Znamienitym tego przykladem
jest kilkunastoletnie moratorium, ktorym objety zostal to§. W tego rodzaju sytuacjach ustawa —
Prawo towieckie wprost definiuje, iz za szkody wyrzadzone przez gatunki towne objete
catorocznym okresem ochronnym, odpowiedzialno$¢ ponosi prawny wiasciciel zwierzyny w

stanie wolnym, czyli Skarb Panstwa.
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Po okresie prawie 20 lat regulowania bardzo waznego zagadnienia szkod towieckich
dokonywanych przez zwierzgta towne: dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny w rozdziale 9 ustawy
Prawo lowieckie i wynikajacych z niej doswiadczen nalezato stworzy¢ odregbng ustawe, ktora ta
problematyke rozwigzata by calo§ciowo i dostosowata do zmieniajacej si¢ dynamicznie sytuacji.
W ostatnich latach obserwowany jest do§¢ dynamiczny wzrost wyptacanych kwot odszkodowan
z tytutu szkdéd dokonywanych przez zwierzgta lowne: dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny w
uprawach rolnych i ptodach rolnych przez dzierzawcéw i zarzadcoOw obwodow towieckich, jak
rowniez przez Skarb Panstwa. Przez okres ostatnich 10 lat kwota wyptaconych odszkodowan
przez dzierzawcoéw obwodow lowieckich z tytutu szkdd towieckich zwiekszyta sie ponad

dwukrotnie.

Dane dotyczace powierzchni zredukowanej upraw rolnych uszkodzonych przez zwierzyne

oraz wyplaconych odszkodowan.

Powierzchnia Kwota wyplaconych
Kwota wyplaconych
zredukowana upraw w odszkodowan w
Lowiecki odszkodowan we
obwodach obwodach _
rok gospodarcz wszystkich obwodach
dzierzawionych i dzierzawionych i
y lowieckich - dane GUS
zarzadzanych przez zarzadzanych przez
(w tys. zb)
PZY. w ha PZXY. (w tys. z1)
2009/2010 27433,00 40345,00 49513,90
2010/2011 29440,00 46850,00 57376,20
2011/2012 27406,00 46722,00 56998,03
2012/2013 26200,00 57212,00 68510,40
2013/2014 30475,00 63660,00 75278,00
Srednia: 28190,80 50957,8 61535,31

Koszty zwigzane z likwidacjg szkod to nie tylko koszty wyptaconych odszkodowan. W sktad
tych kosztéw wchodza réwniez dojazdy (niejednokrotnie odlegte) szacujacych na uszkodzone
uprawy, jak rowniez spoteczny czas poswiecony na te czynnosci. Sredni czas szacowania jednej

szkody towieckiej w skali kraju ksztattuje si¢ na poziomie 2.45 godz., za$ $rednia odleglos¢
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dojazdu ksztattuje si¢ na poziomie ok. 40 km. Koszty te, jako tzw. koszty towarzyszace

ponoszone sa przez dzierzawcoOw lub zarzadcow obwodow towieckich.

Dane dotyczace obwodow towieckich.

Liczba obwodow ) | Witym Procent
Powierzchnia
Liczba kot dzierzawionych grunty | lesistosci
Rok ogolem w tys. ’
lowieckich przez kola . lesne w | obwodow
a
lowieckie tys. ha | lowieckich
2010 2533 4727 25335,8| 7590,7 30,0
2011 2535 4730 25369,1| 7607,1 30,0
2012 2536 4725 25401,8| 7645,8 30,1
2013 2541 4703 25506,5| 7708,8 30,2
2014 2550 4696 25254,6| 7559,9 31,3

Dane dotyczace liczby obwodow lowieckich w poszczegolnych wojewodztwach w roku 2014

Liczba ) ) lesistos¢
Liczba kot Powierzchnia | W tym
. obwodow obwodow
Wojewodztwo lowieckich w ogoélem w tys. | grunty
lowieckich w lowieckich
roku 2014 ha. lesne
roku 2014 w %
Dolnoslaskie 200 347 1544,4 533,3 34,5
Kujawsko-pomorskie 177 279 1657,0 430,4 26,0
Lubelski 119 309 1971,5 452,3 22,9
Lubuski 112 234 1253,8 606,5 48,4
Lodzkie 173 305 1560,0 355,7 22,8
Matopolskie 199 196 931,6 299,2 32,1
Mazowieckie 363 602 3095,0 725,7 23,4
Opolskie 72 130 660,0 176,4 26,7
Podkarpackie 118 250 1469,2 545,2 37,1
Podlaskie 95 380 2112,6 685,4 32,4
Pomorskie 132 250 1283,8 531,8 41,4

24




Slaskie 176 262 1162,7 4440 38,2
Swietokrzyskie 95 170 841,2 262,6 31,2
Warminsko-
_ 116 272 1654,4 419,1 25,3
mazurskie
Wielkopolskie 255 505 2640,5 556,8 21,1
Zachodniopomorskie 148 205 1416,9 535,5 37,8
Razem 2 550 4 696 25 255 7 560 501

Dane dotyczace liczby szkéd w poszczegolnych latach i spraw sadowych w obwodach

dzierzawionych przez kola lowieckie.

) ) Liczba spraw | Procent spraww | Procent spraw w
Liczba Liczba spraw
Lowiecki rok ) wygranych | sadzie pozytywnie | sadzie wzgledem
Lp. zgloszonych | skierowanych ;
gospodarczy ’ przez rozstrzygnietych | szacowanych szkod
szkod do sadéw o )
rolnikow dla rolnika %
1 2010/11 60 059,00 79 27 34,2 0,13
2 2011/12 57 715,00 109 36 33,0 0,19
3 2012/13 60 657,00 106 29 27,4 0,17
4 2013/14 63 162,00 110 20 18,2 0,17
5 Srednia 60 398,25 101 28 28,2 0,17

Skala wyzwan wigzacych si¢ z rozwojem gospodarki rolnej 1 gospodarki fowieckiej wskazuje na

potrzebe uchwalenia odrgbnego aktu ustawy.

Celem projektowanej ustawy jest:

1) wprowadzenie

obowigzkowego ubezpieczenia

od wystgpienia szkod

dokonywanych przez zwierzgta towne: dziki, tosie, jelenie, daniele, sarny;

2) okreslenie podmiotow, ktore zostang objgte tym ubezpieczeniem,;

3) sposobu wytonienia zaktadu ubezpieczen;

4) okreslenie zakresu obowigzkowego ubezpieczenia;

5) powotanie podmiotu Lowieckiego Funduszu Odszkodowawczego;

6) uregulowanie procedury zglaszania szkod towieckich;

lowieckich

25




7) uregulowanie procedury szacowania szkod towieckich;
8) roztadowanie napig¢ spotecznych;

9) zobiektywizowanie szacowania szkdd towieckich.

Podstawowg potrzebg i celem uchwalenia ustawy o szkodach towieckich, ubezpieczeniach
obowigzkowych od szkdd towieckich, Lowieckim Funduszu Odszkodowawczym oraz o zmianie
niektorych ustaw jest wyodrgbnienie i usystematyzowanie mechanizméw na styku gospodarki

rolnej 1 fowieckiej.

2. Wskazanie roznic pomi¢dzy dotychczasowym i projektowanym stanem organizacyjnym

Obecnie ustawa — Prawo towieckic okresla m.in. podmioty odpowiedzialne za ogledziny i
szacowanie oraz wynagradzanie szkod towieckich, komu nie przystuguje odszkodowanie. W/w
ustawa bardzo ogolnie okres§la wspotdziatanie wlascicieli 1 posiadaczy gruntdw rolnych i lesnych
z dzierzawcami i zarzagdcami obwodéw towieckich, jak rowniez zasady mediacji w przypadku
powstania sporu co do wysokos$ci wynagrodzenia za szkody. Upowaznia ministra ds. sSrodowiska,
W porozumieniu z ministrem ds. rolnictwa do okreslenia w drodze rozporzadzenia catosci
procedur zwigzanych z szacowaniem szkdd w uprawach i ptodach rolnych.

Projektowana ustawa 0 szkodach towieckich, ubezpieczeniach obowigzkowych od szkod
towieckich, Lowieckim Funduszu Odszkodowawczym oraz o zmianie niektorych ustaw ma na
celu doprowadzenie do stabilizacji stanu prawnego prowadzacego do wynagradzania szkod
towieckich, jego przejrzystosci i trwalosci.

W obecnym stanie prawnym ubezpieczenie od szkod towieckich jest dobrowolne. Projekt ustawy
wprowadza obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia od szkdd towieckich — ubezpieczenie
obowigzkowe (art. 3 projektu). Naktada taki obowigzek na dzierzawcow i zarzagdcOw obwodow
towieckich, a wigc na te podmioty, ktére obecnie dokonuja szacowania wielkosci szkod
towieckich, ich wyliczenia oraz dokonuja wyptaty kwoty odszkodowania na rzecz
poszkodowanego. Ponadto obowigzek obowigzkowego ubezpieczenia w proponowanej ustawie
obejmuje rowniez Skarb Panstwa jako wilasciciela zwierzyny townej w stanie wolnym (art. 17
ust.1 projektu). Ochrong ubezpieczeniowg objeci sg tylko dzierzawcy i zarzadcy obwodow

towieckich (art. 3 projektu). Nie sg nig objgci w sposdb bezposredni wszyscy wlasciciele upraw
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rolnych i1 plodéow rolnych. W sposob posredni projekt ustawy obejmuje ubezpieczeniem tych
wiascicieli upraw rolnych i ptodéw rolnych, u ktorych szkoda towiecka wystapita (art. 33 ust.
10 projektu).

Dotychczasowe rozwigzania prawne naktadaja obowigzek wynagradzania szkod towieckich
powstalych w uprawach rolnych 1 ptodach rolnych na terenach ktére wchodzg w sktad obwodow
towieckich na ich dzierzawcéw i1 zarzadcow. Sa to podmioty, ktore sa jedng ze stron
postepowania zmierzajacego do wyptaty odszkodowania w przypadku wystgpienia szkody.
Drugg jest wlasciciel lub posiadacz uprawy badz ptodu rolnego. Stan taki powoduje konflikty,
ktore przy takim rozwigzaniu sg nie uniknione, gdyz obie strony majg sprzeczne interesy. W
proponowanym rozwigzaniu prawnym wynagradzanie szkdd towieckich dokonywane bedzie
przez niezalezny podmiot (art. 11 ust. 1 projektu). Bedzie nim wyloniony w wyniku
postepowania przetargowego zaklad lub zaklady ubezpieczen ( art. 13 projektu). Na
ubezpieczycielu begdzie cigzyt obowigzek przeprowadzenia catego procesu odszkodowawczego.
W przypadku braku zgody pomigdzy stronami tego procesu, bedzie mozliwos¢ mediacji a w
ostatecznosci spory bedzie rozstrzygat sad.

W celu gromadzenia skladek na ubezpieczenie, reprezentowania dzierzawcdéw 1 zarzadcoOw
obwodow towieckich wobec ubezpieczyciela projektowana ustawa powotuje Lowiecki Fundusz
Odszkodowawczy (art. 6 ust. 1 projektu). Oprocz wskazanego wyzej celu, Fundusz ten poprzez
powotang Komisj¢ do Spraw Oceny Ofert Ubezpieczeniowych, be¢dzie wylaniat w drodze
rozpatrzenia ofert zaklad ubezpieczen, ktory daje najlepsze gwarancje realizacji catego procesu
likwidacji powstatych szkod towieckich. W imieniu i1 na ich rzecz bedzie zawierat z wybranym
ubezpieczycielem umowa ubezpieczenia (art. 7 ust. 2 projektu). W obecnym systemie prawnym
taki podmiot nie wystegpuje.

Ustawa Prawo towieckie nie wskazuje zrddet finansowania wynagradzania za szkody
lowieckie wyrzadzane przez zwierzeta: tosie, jelenie, daniele, sarny i1 dziki, jak réwniez powstate
podczas polowania. Naklada na dzierzawcoéw i zarzadcoOw obwoddéw towieckich obowigzek
wynagradzania tych szk6d. Tym samym to dzierzawcy i zarzadcy tych obwodow wplacajg z
wilasnych $rodkéw odszkodowania. W calej tej procedurze pominiety jest wlasciciel zwierzyny
w stanie wolnym. Projektowana ustawa zmienia caly system finansowania wynagradzania za
szkody towieckie wyrzadzane przez dziki, losie, jelenie, daniele i1 sarny. Wprowadza

obowigzkowe ubezpieczenie od nich, a poprzez to obowigzek wnoszenia sktadek do tego

27



ubezpieczenia przez dzierzawcoéw i zarzadcow obwodow towieckich (art. 3 projektu) oraz
Skarb Panstwa jako wtasciciela zwierzyny (art. 17 ust. 2 projektu). Sktadki wnoszone sg
wysokos¢ 50% wyptaconych w poprzednim lowieckim roku gospodarczym odszkodowan przez
Skarb panstwa oraz  70% wyptaconych w poprzednim towieckim roku gospodarczym

odszkodowan przez dzierzawcow i zarzagdcow obwodow towieckich.

Sklada wplacana przez
Skladka wplacana ze

Kwota wyplaconych dzierzawcow i
srodkow Budzetu
Lowiecki odszkodowan we zarzadcéw obwodow
) Panstwa bedaca w
rok wszystkich obwodach o lowieckich do
o dyspozycji ministra
gospodarczy | lowieckich - dane GUS Lowieckiego Funduszu
wlasciwego do spraw
(W tys. z}) Odszkodowawczego (w
srodowiska (w tys. zl)
tys. zb)
2009/2010 49513,90 24756,95 34659,73
2010/2011 57376,20 28688,10 40163,34
2011/2012 56998,03 28499,01 39898,62
2012/2013 68510,40 34255,20 47957,28
2013/2014 75278,00 37639,00 52694,60

Ustawa nie spowoduje obcigzenia dla budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Srodki te uzupetione sa przez $rodki wlasne ubezpieczyciela (art. 4 projektu). Obowiazek
optacenia sktadek majg takze ci dzierzawcy i zarzadcy obwodow towieckich, na terenie ktérych
dzierzawionych lub zarzadzanych obwoddéw towieckich do tej pory szkody nie wystgpowaty
(art. 22 ust. 2 projektu). Wynika to z tego, ze zwierzyna ktora przyczynia si¢ do powstania tych
szkod przebywa na obszarach wchodzacych w sktad tych obwoddw i w wyniku przemieszczania
si¢ w celu poszukiwania atrakcyjnego zeru dokonuje szkoéd na obszarach poza miejscem ostoi,
poza terenem dzierzawionego lub zarzadzanego obwodu. Ponadto w przypadku braku realizacji
rocznego planu pozyskania zwierzyny, ktora powoduje szkody za ktore wyplacane jest
wynagrodzenie odszkodowawcze, wprowadzono zasade wzrostu ptaconej sktadki o procent

braku niezrealizowania tego planu za dany towiecki rok gospodarczy (art. 23 ust. 1 projektu) .
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W przypadku braku ztozenia wniosku o objecie ubezpieczeniem szkod towieckich lub nie
uiszczenia sktadki od tego ubezpieczenia, zarzadca lub dzierzawca obwodu lowieckiego
zobowigzany jest wnieS¢ oplate za niespelnienie tego obowiazku (art. 24 ust. 1 projektu) .
Istnieje mozliwos¢ dochodzenia braku wplaty tej oplaty na drodze postgpowania sadowego i
sagdowego postepowania egzekucyjnego (art. 24 ust. 4 projektu). Skarb Panstwa poprzez
funkcje kontrolne realizowane przez ministra wlasciwego ds. srodowiska bedzie sprawowat
kontrole nad realizacja umowy ubezpieczeniowej (art. 19 projektu). Ponadto sktadka ptacona na
rzecz ubezpieczyciela, ktora bedzie wykorzystywana niezgodnie z przeznaczeniem, pobrana
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci podlega niezwlocznie zwrotowi do Funduszu wraz z

odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych (art. 20 ust. 1 projektu).

W projektowanej ustawie pomini¢to zagadnienie szkod towieckich powstajacych w trakcie
wykonywania polowania, gdyz zgodnie z zapisami ustawy Prawo towieckie (art. 32 ust. 6).
cztonkowie Polskiego Zwigzku Lowieckiego podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu od
nastepstw nieszczesliwych wypadkow i od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie czynno$ci

zwigzanych z polowaniami.

Zagadnienie zglaszania szkod, dokonywania ich ogledzin, szacowania, wyliczania wysokos$ci
wynagrodzenia za nie, terminy ich wyplat w ustawie Prawo towieckie regulowane sg bardzo
ogolnie. Wydane na podstawie upowaznienia ustawowego rozporzadzenie ministra wlasciwego
ds. srodowiska w porozumieniu z ministrem ds. rolnictwa wymieniajg szereg obowigzkow
cigzacych na podmiotach odpowiedzialnych za przejecie odpowiedzialnosci za szkody w
uprawach i1 ptodach rolnych, jak réwniez na osobach starajacych si¢ o uzyskanie statusu

poszkodowanego.

Wsréd obowiazkoéw dzierzawcey lub zarzadey obwodow towieckich wymienia sig:
e poinformowanie wtasciwego miejscowo zarzadu gminy o osobach do przyjmowania
zgloszen szkdd,
e prowadzenia ewidencji zgloszen szkod,
e wstepnego szacowania szkody zwanego ogledzinami,
e ostatecznego szacowania szkody zmierzajacego do ustalenia  wielkosci

odszkodowania,
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e wyplaty odszkodowania.

Z kolei do obowigzkéw poszkodowanego nalezy:

e zgloszenie szkody przez wiasciciela lub posiadacza gruntu, na ktorym wystapita
szkoda, w formie pisemnej osobie, wyznaczonej przez dzierzawcdéw lub zarzadcow
obwodow towieckich, w terminie 3 dni od dnia jej stwierdzenia, a w przypadku szkdd
w sadach — w terminie 14 dni od dnia jej powstania z jednoczesnym okresleniem
liczby uszkodzonych drzew,

e udziat wlasny lub wyznaczonego pelnomocnika w procedurze szacowania,

e obecnos$¢ poszkodowanego, przy szacowaniu traktowac nalezy jako obowiazkowa,
gdyz nieobecno$¢ zawiadomionego poszkodowanego nie wstrzymuje procedury
dokonania ogledzin lub ostatecznego szacowania szkody,

e powiadomienie szacujacego z zachowaniem formy pisemnej o terminie planowanego

sprzetu uszkodzonej uprawy, w terminie 7 dni przed zamierzonym sprz¢tem.

Czynnosci szacowania szkody sktadaja si¢ z dwoch etapow. Pierwszym z nich s3 ogledziny
uszkodzonej uprawy (szacowanie wstepne). Drugim etapem s3 czynno$ci szacowania
ostatecznego, zmierzajace do ustalenia wielkosci przystugujacego odszkodowania. Zaréwno z
ogledzin jak i szacowania ostatecznego sporzadzany jest protokol, ktoéry podpisuja szacujacy,
poszkodowany i1 ewentualnie przedstawiciel izby rolniczej, jezeli brat on udzial w szacowaniu.
Ustalona wielko$¢ przystugujacego odszkodowania winna by¢ wyplacona poszkodowanemu w

terminie 30 dni od daty ostatecznego szacowania szkody.

W projektowanej ustawie zagadnienia te s3 w catosci uregulowane w rozdziale 8. Zapisy
projektu ustawy okreslaja cata procedure odszkodowawcza od momentu powstania szkody — jej
zgloszenia, do wyptaty odszkodowania (art. 27 - 34 projektu) . Sg to zagadnienia ktore do tej
pory byly regulowane aktem prawnym nizszego rzedu niz ustawa - rozporzadzeniem. W
przypadku braku porozumienia stron co do rozstrzygnigcia ostatecznego wyliczenia
wynagrodzenia za szkode, dopuszcza mozliwo$¢ mediacji, a w ostateczno$ci okresla sposob
skierowania sprawy na droge sadowa. Dziatanie takie jest zgodne z linig orzekania jaka w wielu
wyrokach przyjmowat Trybunal Konstytucyjny. Minister ds. srodowiska w porozumieniu z

ministrem ds. rolnictwa okresli tylko w drodze rozporzadzenia szczegbélowy sposodb
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postepowania przy zgtaszaniu szkod towieckich w uprawach rolnych lub ptodach rolnych, wzér
protokolu szacowania szkody, wzor zgloszenia szkody towieckiej, a takze terminy wyptat
odszkodowan, okreslajac obowigzek szacowania wstepnego, ostatecznego oraz obszar
uszkodzonej uprawy rolnej, wielko$¢ uszkodzonych ptodow rolnych, uwzgledniajac podmioty
biorace udziat w postgpowaniu oraz udokumentowanie szkody, rodzaj uprawy rolnej oraz ptodow
rolnych, a takze zapewniajac cigglto$¢ prowadzenia prac agrotechnicznych i1 zapewnienie
produkcji rolnej (art. 28 ust. 1 projektu). Uregulowanie tych przepisOw materig ustawy, daje
podmiotom ktoérych dotycza, poczucie stabilizacji 1 trwatosci przez dtuzszy okres czasu.

Obecnie obowigzujagca ustawa ,hastowo” okresla zasady wspotdziatania pomiedzy
wladcicielami gruntéw rolnych i le$nych, a dzierzawcami i1 zarzadcami obwodow towieckich w
zabezpieczaniu gruntow przed szkodami. Wspoldziatanie to jest nieobowigzkowe i jego brak nie
rodzi zadnych konsekwencji dla stron. W proponowanej ustawie uregulowano w rozdziale 7
szczegotowo zasady wspotdziatania pomiedzy wilascicielami upraw rolnych i1 ptodéw rolnych, a
dzierzawcami i zarzagdcami obwodow towieckich (art. 25 projektu). Polega ono migdzy innymi
na stosowaniu dozwolonych prawem zabiegéw technicznych, biologicznych lub chemicznych
badz zabezpieczaniu upraw rolnych Iub plodow rolnych poprzez stosowanie urzadzen
odstraszajacych, tymczasowych grodzen upraw rolnych lub ptodow rolnych. Ponadto
wilascicielom upraw rolnych i ptodéw rolnych dano nowe uprawnienie poprzez mozliwos$¢ bez
koniecznos$ci uzyskania odpowiednich zezwolen w obrgbie wlasnej nieruchomosci i na terenie
oddalonym nie dalej niz 100 m od niej:

1) stosowac produkty 1 urzgdzenia stuzace odstraszaniu zwierzat,

2) ploszy¢ zwierzgta (art. 26 projektu).

Ustawa Prawo towieckie w zakresie szkdd towieckich postuguje sie pojeciami, ktére nie sg w niej
definiowane. Interpretacja ich znaczenia pozostawiona jest innym organom lub podmiotom, ktore
je stosuja co rodzi negatywne skutki. Projektowana ustawa zawiera caly katalog pojgé
uzywanych w tresci jej przepisoéw i je jednoznacznie definiuje (art. 2 projektu). Ponadto uzyte

pojecia w innych przepisach proponowanej ustawy sg jasno i precyzyjnie okreslone.

4. Zmiany w obowiazujacych.

Projektowana ustawa wprowadza zmiany w nastgpujacych aktach prawnych:
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1) w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo towieckie,
2) w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

5. Wejscie w zycie ustawy.

1) Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 49 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie zachowujg moc do czasu wydania nowych przepisow
wykonawczych na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy w zakresie w jakim nie sg sprzeczne z
ustawa, nie dtuzej jednak niz przez 6 miesigcy od dnia wejScia w zycie ustawy.

2) Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

6. Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Pan Radostaw Sikorski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o szkodach lowieckich, ubezpieczeniach
obowiazkowych od szkéd lowieckich, E.owieckim Funduszu
Odszkodowawczym oraz o zmianie niektorych ustaw (przedstawiciel
whnioskodawcow: posel Marek Gos)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze zmianami)
sporzadza si¢ nastgpujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zmierza do uregulowania nastepujacych zagadnien: 1)
zasad tworzenia i funkcjonowania Lowieckiego Funduszu Odszkodowawczego,
2) okreslenia podmiotéw odpowiedzialnych za gospodarke Lowieckim
Funduszem Odszkodowawczym (dalej: Fundusz), 3) sposobu wylaniania
zaktadu ubezpieczen zawierajacego umowy ubezpieczenia od szkéd towieckich,
4) zasad zawierania i wykonywania uméw w zakresie obowigzkowego
ubezpieczenia, 5) zasad wyliczania i optacania skiadek, 6) zasad wyptat
odszkodowan oraz 7) sposobu postgpowania przy zglaszaniu szkéd, ich
szacowaniu oraz wyplacie odszkodowan. W szczeg6lnosci, w odniesieniu do
sposobu wyboru zakladu ubezpieczen projekt przewiduje, ze sSrodkami
finansowymi zgromadzonymi w Funduszu dysponuje Polski Zwigzek Lowiecki
(dalej: PZL), ktory powoluje komisje celem rozpatrzenia ztozonych ofert i
wytonienia ubezpieczyciela lub ubezpieczycieli. Przy wyborze ubezpieczyciela
lub ubezpieczycieli komisja ma w mysl projektu stosowaé tryb zapytania o cene,
o ktérym mowa w dziale II rozdziale 3 oddziale 6 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych'.

Ponadto projekt zmierza do uchylenia rozdzialu 9 ustawy z dnia 13

! Dz. U. 22013 r,, poz. 907, ze zmianami.



pazdziernika 1995 roku Prawo lowieckie® oraz do wprowadzenia zmiany w
ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym  Funduszu  Gwarancyjnym i  Polskim  Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych®.

Ustawa ma wej$¢é w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy

Zagadnienie udzielania zaméwien publicznych stanowi przedmiot
regulacji dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ushugi®.

Dyrektywa 2004/118 dotyczy udzielania zamowien publicznych i w
zwiazku z tym jej zakres regulacji obejmuje jedynie zamowienia dokonywane
przez instytucje zamawiajagce w niej zdefiniowane. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dalej: Trybunal, TS) celem dyrektyw w
dziedzinie zamoéwien publicznych jest uniknigcie ryzyka preferencyjnego
traktowania krajowych oferentéw lub kandydatéw przy udzielaniu zaméwien
publicznych przez instytucje zamawiajace i jednoczesnie wykluczenie sytuacji,
w ktdérych podmioty finansowane lub kontrolowane przez panstwo, jednostki
samorzadu terytorialnego lub inne podmioty prawa publicznego moglyby si¢
kierowaé kryteriami pozagospodarczymi’.

Zgodnie z art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18, ,instytucja zamawiajaca” w
rozumieniu jej przepisow jest panstwo, jednostki samorzadu terytorialnego,
podmioty prawa publicznego, zwiazki ztozone z jednej lub wielu takich
jednostek lub z jednego lub wielu podmiotow prawa publicznego. ,,Podmiotem
prawa publicznego” jest w my$l dyrektywy kazdy podmiot, ktéry a) zostal
ustanowiony w szczegblnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogdlnym,
ktére nie maja charakteru przemystowego ani handlowego; b) posiada
osobowos¢ prawna oraz c) jest finansowany w przewazajace) czgsci przez
panstwo, jednostki samorzadu terytorialnego lub inne podmioty prawa
publicznego; albo taki, ktdrego zarzad podlega nadzorowi ze strony tych
podmiotéw; albo taki, w ktéorym ponad polowa cztonkéw organu
administrujacego, zarzadzajacego lub nadzorczego zostala wyznaczona przez
panstwo, jednostki samorzadu terytorialnego Ilub inne podmioty prawa
publicznego. Trzy przestanki wskazane w art. 1 ust. 9 akapit drugi lit. a), b) i ¢)
dyrektywy 2004/18, ktoére powinny zostaé spelnione, by jednostka mogta zostaé

2 Dz. U. 22013 ., poz. 1226 ze zmianami.

3 Dz.U.z2013r, poz. 392, ze zmianami.

* Dz. Urz. UE L 134 z 30.4.2004, s. 114. Nalezy zaznaczy¢, ze dyrektywa 2004/18 zostala uchylona na mocy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014, s. 65) ze skutkiem od 18
kwietnia 2016 .

’ Wyrok Trybunalu z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie C-337/06 Bayerischer Rundfunk, Zb. Orz. 2007
I-11173, pkt 36.

2




uznana za podmiot prawa publicznego, maja charakter kumulatywny®, przy
czym przeslanka trzecia jest spelniona, jezeli wystapila choéby jedna z cech
wymienionych pod lit. c)’.

Przywolane przepisy stanowily przedmiot orzecznictwa TS. W $wietle
wskazanych wyzej celow dyrektyw z dziedziny zamoéwien publicznych pojecie
»instytucji zamawiajacej” wiacznie z pojeciem ,,podmiotu prawa publicznego”
powinno byé interpretowane w sposob funkcjonalny®. TS podkreslil, ze trzy
alternatywne kryteria wymienione w art. 1 ust. 9 akapit drugi lit. ¢) dyrektywy
2004/18 odzwierciedlaja $cista zalezno$é od wiadz publicznych. Taka zalezno$é
ma bowiem umozliwi¢ tym ostatnim wplywanie na decyzje danego podmiotu w
zakresie zamowien publicznych, co sprawia, ze mozliwe staje si¢, iz decyzje te
determinowane s3 wzgledami innymi niz gospodarcze. Stwarzaloby to w
konsekwencji ryzyko preferencyjnego traktowania krajowych oferentéw lub
kandydatéw, powodujac powstanie przeszkéd w swobodnym przeptywie ushug i
towarow, ktorych unikniecie jest wlasnie celem dyrektyw dotyczacych
zamowien publicznych. W tym konteks$cie nalezy rozumieé¢ postulat wyktadni
»funkcjonalnej” to znaczy niezaleznej od formalnych zasad stosowania danego
kryterium, z ktérych kazde powinno by¢ rozumiane w ten sposob, ze tworzy
Scista zalezno$é od wiadz publicznych’. Jezeli natomiast zainteresowany
podmiot posiada w rzeczywisto$ci autonomie organizacyjng i budzetows, ktéra
sprzeciwia si¢ uznaniu go za podmiot pozostajacy w Scistej zaleznosci od wiadz
publicznych, zasady finansowania takiego podmiotu nie stanowig finansowania
W przewazajace] mierze przez wiladze publiczne i nie pozwalajg na kontrolg
zarzadzania tego podmiotu przez te wladze. W konsekwencji podmiot taki nie
stanowi ,,instytucji zamawiajacej” w rozumieniu dyrektywy 2004/18'°.

Z uwagi na tre$¢ przedlozonego projektu ustawy na szczegdlng uwage
zastluguje interpretacja nadana przez Trybunal drugiemu 2z warunkéw
okreslonych w art. 1 ust. 9 akapit drugi lit. ¢) dyrektywy 2004/18, tj. podleglosci
zarzadu nadzorowi ze strony panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub
innych podmiotéw prawa publicznego. Zgodnie z przyjeta funkcjonalng
wyktadnig, nie kazdy rodzaj nadzoru jest wystarczajacy dla uznania powyzszego
warunku za spemiony. Chodzi bowiem tylko o taki rodzaj nadzoru/kontroli,
ktéry pozwala wladzom publicznym na wptywanie na decyzje danego podmiotu

¢ Wyrok Trybunatu z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-300/07 Hans & Christophorus Oymanns, Zb. Orz.
2009 1-04779, pkt 48.

7 Wyrok Trybunali z dnia 12 wrzeénia 2013 r. w sprawie C-526/11 IVD GmbH & Co., dotychczas
nieopublikowany, pkt 20.

¥ Wyrok Trybunalu z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie C-337/06 Bayerischer Rundfunk, Zb. Orz. 2007
I-11173, pkt 37.

® Wyrok Trybunatu z dnia 12 wrzesnia 2013 r. w sprawie C-526/11 IVD GmbH & Co., dotychczas
nieopublikowany, pkt 20-21.

1 Wyrok Trybunatu z dnia 12 wrzeénia 2013 r. w sprawie C-526/11 IVD GmbH & Co., dotychczas
nieopublikowany, pkt. 30-31.
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w dziedzinie zamdéwien publicznych. W zwigzku z tym, w ocenie Trybunatu co
do zasady nadzér/kontrola ex post nie spelnia tego kryterium'’.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa Unii

Europejskiej

Zgodnie z rozdziatem 6 Prawa lowieckiego PZL. jest zrzeszeniem osob
fizycznych i prawnych, ktére posiada osobowos$¢ prawna i ktére dziala na
podstawie ustawy oraz statutu uchwalonego przez Krajowy Zjazd Delegatow
PZL. Statut PZL ma okresla¢ m. in. organy Polskiego Zwiazku Lowieckiego
oraz kota lowieckiego, ich kompetencje, tryb dokonywania ich wyboru, zmiany
badZ uzupehienia skladu, a takze sposéb ustanawiania sktadek cztonkowskich
oraz wpisowego na rzecz PZL i kola lowieckiego. Dziatalnos¢ PZEL jest
finansowana z funduszy wtasnych, wpisowego, sktadek cztonkowskich, zapisow
i darowizn oraz dochodow z dziatalnosci gospodarczej. W zakresie nadzoru nad
dziatalnoscig PZE Prawo lowieckie stanowi, ze kompetencje w tym zakresie
posiada minister wlasciwy do spraw Srodowiska, a takze ze do nadzoru nad
dzialalnoscia PZL stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia
1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach regulujace zasady nadzoru nad
stowarzyszeniami. Oznacza to, ze — zgodnie z przepisami Prawa o
stowarzyszeniach — organ nadzorczy ma prawo zada¢ dostarczenia przez zarzad
stowarzyszenia odpiséw uchwal walnego zebrania czlonkéw (zebrania
delegatow), a takze zadaé od wiladz stowarzyszenia niezbednych wyjasnien.
Ponadto, w razie stwierdzenia, ze dzialalno$¢ stowarzyszenia jest niezgodna z
prawem lub narusza postanowienia statutu w okreslonych sprawach, organ
nadzorujacy, w zaleznosci od rodzaju i stopnia stwierdzonych nieprawidlowosci,
moze wystapi¢ o ich usunigcie w okreslonym terminie, udzieli¢ ostrzeZzenia
wladzom stowarzyszenia lub wystgpi¢ do sadu o zastosowanie Srodkéw
okreslonych w Prawie o stowarzyszeniach.

Analiza wskazanych w punkcie 2 przepisow w s$wietle przywotanego
orzecznictwa TS prowadzi do wniosku, ze PZL jest podmiotem niezaleznym od
wladz publicznych. Dziatalno§¢ PZL jest finansowana nie z funduszy
publicznych, a z funduszy wlasnych, wpisowego, sktadek czlonkowskich,
zapisOw 1 darowizn oraz dochodéw z dzialalnosci gospodarczej. Sposob
ustanawiania skladek czlonkowskich oraz wpisowego na rzecz PZL i kota
towieckiego zostal pozostawiony do uregulowania w Statucie PZI. Nadzdr
sprawowany przez wlasciwego ministra nie ma charakteru, ktéory umozliwiatby
wladzom publicznym wywieranie wplywu na decyzje PZL podmiotu w
dziedzinie zamodwien publicznych. Ponadto zagadnienia dotyczace obsady
organéw PZY. rdwniez pozostawione sa do uregulowania w Statucie PZL. W
konsekwencji, postanowienia dyrektywy 2004/18 nie znajduja zastosowania do

' Wyrok Trybunalu z dnia 12 wrzesnia 2013 r. w sprawie C-526/11 IVD GmbH & Co., dotychczas
nieopublikowany, pkt 29.

4



trybu wylonienia przez PZL ubezpieczyciela, o ktérym moéwi przedtozony
projekt.

Przepisy prawa UE dotyczace prawa zaméwien publicznych nie regulujg
kwestii stanowigcych przedmiot opiniowanego projektu.

4. Konkluzja
Przedmiot projektu nie jest objety prawem UE.

Szef Kancelarii Sejmu
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Warszawa, 10 marca 2015 r.
BAS-WAPEiIM-381/15

Pan Radostaw Sikorski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o
szkodach lowieckich, ubezpieczeniach obowigzkowych od szkéd lowieckich,
Y.owieckim Funduszu Odszkodowawezym oraz o zmianie niektorych ustaw

(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Marek Gos) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu

Projekt ustawy zmierza do uregulowania nast¢pujacych zagadnien: 1)
zasad tworzenia i funkcjonowania Lowieckiego Funduszu Odszkodowawczego,
2) okreSlenia podmiotéw odpowiedzialnych za gospodarke Lowieckim
Funduszem Odszkodowawczym (dalej: Fundusz), 3) sposobu wylaniania
zaktadu ubezpieczen zawierajacego umowy ubezpieczenia od szkdéd towieckich,
4) zasad zawierania i wykonywania uméw w zakresie obowigzkowego
ubezpieczenia, 5) zasad wyliczania i optacania skladek, 6) zasad wyplat
odszkodowan oraz 7) sposobu postepowania przy zglaszaniu szkéd, ich
szacowaniu oraz wyplacie odszkodowan. W szczegdlnosci, w odniesieniu do
sposobu wyboru zakladu ubezpieczen projekt przewiduje, ze $rodkami
finansowymi zgromadzonymi w Funduszu dysponuje Polski Zwigzek F.owiecki
(dalej: PZL), ktéry powoluje komisje celem rozpatrzenia ztozonych ofert i
wylonienia ubezpieczyciela lub ubezpieczycieli. Przy wyborze ubezpieczyciela
lub ubezpieczycieli komisja ma w mysl projektu stosowaé tryb zapytania o ceng,
o ktérym mowa w dziale II rozdziale 3 oddziale 6 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych'.

Ponadto projekt zmierza do uchylenia rozdzialu 9 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 roku Prawo lowieckie® oraz do wprowadzenia zmiany w
ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym  Funduszu  Gwarancyjnym i  Polskim  Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych’.

' Dz. U. 22013 1., poz. 907, ze zmianami.
2Dz.U. 22013 r., poz. 1226 ze zmianami.
3Dz.U.z2013r, poz. 392, ze zmianami.



Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej. Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu
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W nawigzaniu do pismo z dnia 18 marca 2015 r. o sygnaturze 6MS-WP-173-65/15, PIU
przekazuje uwagi do projektu ustawy o szkodach f{fowieckich, ubezpieczeniach
obowigzkowych od szkéd towieckich, towieckim Funduszu Odszkodowawczym oraz o
zmianie niektérych ustaw (Ustawa). Ustawa byta przedmiotem konsultacji z zaktadami
ubezpieczen. Efekt uzgodnien wyrazony jest w ponizszym stanowisku. Nalezy zaznaczyé, ze
projekt zostat oceniony negatywnie. Koncepcja wiazgca fundusz z ubezpieczeniem
obowigzkowym jest trudna do zaakceptowania dia zakiadéw ubezpieczen. Regulacje s3
sprzeczne ze sobg, niejednoznaczne i w wielu miejscach niezgodne z przepisami prawa.
Cato§¢ wymaga ponownego przeanalizowania, réwniez pod katem zgodnosci z innymi
aktami prawnymi, w szczegélnosci z ustawg o dziafalno$ci ubezpieczeniowej i ustawg o
ubezpieczeniach obowigzkowych.

Uwagi ogdlne:

Ochrona ubezpieczeniowa z tytutu szkdéd towieckich wyrzadzonych w uprawach i ptodach
rolnych byla dotgd przedmiotem ubezpieczenia dobrowolnego. Niewiele zaktadéw
ubezpieczen oferowato ten produkt ze wzgledu na jego wysoka szkodowos¢. Wprowadzenie
ubezpieczenia szkéd fowieckich w formie ubezpieczenia obowigzkowego, w ksztatcie
proponowanym przez projektodawce, moze zahamowaé rozwoj i podaz tego ubezpieczenia.
Ubezpieczenie szkéd towieckich miatoby podlegaé regulacjom ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zdecydowana wiekszo$é przepiséw tej ustawy
okresla warunki ubezpieczenia w sposéb bezwzgledny. W przypadku ubezpieczenia od
szkdd towieckich, projektodawca przewiduje dodatkowo, Zze ogéine warunki ubezpieczenia
bedg okresSlone w akcie wykonawczym, co catkowicie wykluczy swobode stron w
ksztattowaniu warunkéw tego ubezpieczenia. Ponadto ubezpieczenie obowigzkowe ma
charakter obowigzkowy nie tylko dla podmiotu zobowigzanego do posiadania ubezpieczenia
ale takze dla ubezpieczyciela (np. art. 5 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych). Takie
rozwigzania legislacyjne utrudniajg zaktadom ubezpieczen zarzadzanie ryzykiem.

Ponadto, tylko natozenie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia na duzg grupe
podmiotéw, umozliwia zaktadom ubezpieczen zbudowanie rentownego portfela. Ustawa nie
wyjasnia, czy wszyscy dzierzawcy i zarzadcy bedg objeci jedng umowg ubezpieczenia, czy
tez kazdy ubezpieczony bedzie objety oddzielng umowg ubezpieczenia. Pojawia sie tez
pytanie, czy wszyscy ubezpieczeni bgda objeci jedng sumg ubezpieczenia, czy dla kazdego
bedzie oddzielny limit. Projekt w ogéle nie odnosi sie do tego, kto ustala (proponuje)
wysoko$¢ tej sumy. Sg to wazne dla zaktadéw ubezpieczer informacje, ktére wyptywaja na
ich zainteresowanie oferowaniem ubezpieczenia.




Tak samo wazna dla zaktadéw ubezpieczen jest informacja o dotychczasowej szkodowosci.
W uzasadnieniu do projektu ustawy brakuje szczegdtowej analizy czestotliwosci szkéd, z
podziatem na zakres terytorialny i z uwzglednieniem pér roku. Bytaby ona wykorzystana
przez ubezpieczycieli, ktérzy zdecydowaliby sie uczestniczyé w tym ubezpieczeniu do
opracowania sieci likwidacji szkéd towickich.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze procedura likwidaciji szkod towieckich - w szczegdlnosci
krotkie i sztywne terminy - zaproponowane w Ustawie bedzie duzym wyzwaniem dla
zakiadéw ubezpieczen. Szkody w uprawach rolnych i ptodach rolnych wymagajg sprawne;j i
specjalistycznej likwidacji szkéd. Kazdy ubezpieczyciel zainteresowany ubezpieczaniem
szkdd towieckich bedzie musiat stworzy¢ siec likwidacji o zasiegu ogéinokrajowym, ktéra
bedzie do dyspozycji poszkodowanych w zasadzie caly czas. To begdzie kosztowna
inwestycja dla ubezpieczycieli. Niewielu jest w tej chwili ubezpieczycieli, ktérzy dysponujg
odpowiednim zapleczem organizacyjnym dia likwidacji tego typu szkéd i to w skali
ogéinopolskie;j.

Ze wzgledu na powyzsze, zaklady ubezpieczen z ostroznoscig podchodzg do angazowania
sie w obowigzkowe ubezpieczenie szkod fowieckich. Istnieje obawa, Zze szczegdlnie w
poczatkowym okresie po wprowadzeniu obowigzku zawarcia ubezpieczenia, brak bedzie
ofert ubezpieczenia lub ich dostepno$¢ bedzie ograniczona.

Trzeba sie spodziewac, ze przy kalkulacji sktadki ubezpieczeniowej, zaktady ubezpieczen
beda braly pod uwage wszystkie wyzej zasygnalizowane problemy. Projektodawca powinien
byé¢ swiadomy, ze skiadka nie bedzie tylko odzwierciedleniem szkodowos$¢ - ktéra jak
wynika z danych przedstawionych w uzasadnieniu projektu ustawy jest stata i wykazuje
tendencje rosnaca. Skiadka ubezpieczeniowa jest ustalana w wysokosci zapewniajacej
$rodki finansowe na wyptate odszkodowan i $wiadczen, na tworzenie rezerw techniczno —
ubezpieczeniowych, funduszéw rezerwowych oraz na pokrycie kosztéw dziatalnosci
ubezpieczeniowej, w tym m.in. kosztéw likwidacji szkéd. To moze spowodowaé, ze
wysokoS¢ skiadki ubezpieczeniowej z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia szkoéd
towieckich bedzie nieatrakcyjna dia ubezpieczajacego.

Zaproponowane regulacje zaktadajg, ze Fundusz zdofa znalezé¢ ubezpieczyciela, z ktérym
zawrze umowe ubezpieczenia. Jesli jednak zaden zaktad ubezpieczyciel nie bedzie
zainteresowany tym produktem, ustawa nie przewiduje zasad postgpowania np.
likwidacyjnego, prowadzonych przez inne podmioty.

Ponadto, projekt Ustawy przewiduje odszkodowanie za szkody w uprawach rolnych
spowodowane przez dziki, tosie, jelenie, sarny i daniele. Pominiete sg natomiast szkody
spowodowane przez bobry, mimo, ze szkéd spowodowanych przez te zwierzeta jest coraz
wiecej. Regulacja pomija réwniez rekompensate za niektére grupy roslin, co spowoduje, ze
za szkody w uprawach okopowych na pasze, uprawach nasiennych lub w uprawach ziét,
odszkodowania nie beda sie nalezaty.

W wielu miejscach Ustawy zastosowano niewlasciwie odestania do artykutéw. Wprowadza to
niepewnosé co do tego, czego faktycznie dotyczy dany przepis.

Uwagi szczegélowe:

Art. 2 pkt. 10 okresla definicje szkody fowieckiej. Z Ustawy wynika, ze zakres ubezpieczenia
bedzie szerszy niz przewiduje definicja szkody towieckiej. W art. 5 ust. 1 i 3 wymienia za
jakie szkody odpowiada Skarb Parstwa i sg to szkody wyrzadzone przez gatunki objete
catoroczng ochrong oraz gatunki, ktérych odstrzat jest wstrzymany, na podstawie odrebnych
przepisow. Watpliwosci budzi¢ moze, jak zakwalifikowaé szkody spowodowane przez w/w
gatunki jesli sg to zwierzeta inne niz wymienione w art. 2 pkt. 10 a.




Art. 3 zaktada, ze ochrong ubezpieczeniowg objeci sg ubezpieczeni, ktoérzy optacajg
obowigzkowe skfadki do ubezpieczenia od szkéd towieckich. Obecna tresci sugeruje, ze
ubezpieczeni bedg sami optacaé¢ sktadke ubezpieczeniowg. Nalezy doprecyzowac ten
przepis poprzez wyrazne zapisanie, ze towieckiego Funduszu Odszkodowawczego (LFO)
bedzie aranzowat zakup ubezpieczenia tylko dla tych podmiotéw, ktére beda wyniosg
sktadke do towieckiego Funduszu Odszkodowawczego (LFO). Z Rozdziatu 2 wynika, ze
towiecki Fundusz Odszkodowawczy (LFO) bedzie ubezpieczajgcym zatem na nim bedzie
cigzyt obowigzek optacania skfadki ubezpieczeniowej na rzecz ubezpieczyciela. Ponadto
nalezy odrézni¢ sktadke uiszczang przez podmioty, ktére maja by¢ objete ubezpieczeniem
na rzecz LFO i nazwac ja w odmienny sposoéb od skiadki ubezpieczeniowej. Zaproponowane
w Ustawie nazewnictwo wprowadza w biad.

Art. 4 przewiduje, ze odszkodowanie za szkode towiecka wyptaca sie ze $rodkéw
zgromadzonych przez ubezpieczyciela, pochodzgcych ze sktadek ubezpieczeniowych oraz
$rodkéw wiasnych. Btedne jest zatozenie, iz ubezpieczyciel bedzie doktadat wyptaty
odszkodowan za szkody towieckie z wtasnych zyskéw. Taki zapis w Ustawie jest zbedny.
Regulowanie tego zagadnienia wykracza poza zakres tematyki objetej Ustawa. Zasady
prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej okresla ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej.

Art. 5 w ust. 4, 5 i 6 przewiduje, ze w niektorych przypadkach odszkodowanie za szkody
towieckie  wyptaca Parfstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe albo zarzad
wojewoddztwa ze $rodkéw budzetu panstwa. Dodatkowo, ustep 6 odnosi sie¢ do procesu
likwidacji szkéd. Powstaje wiec watpliwosé, jak rozumie¢ te regulacje w stosunku do -
przepisow Rozdziatu 8, ktory szczegbtowo opisuje zasady likwidacji szkod towieckich.
Proponujemy przenies¢ w/w zapisy do Rozdziatu 8, tak aby cato$¢ materii skupiata sie w
jednym miejscu oraz wyraznie zaznaczy¢, w jakich przypadkach odszkodowanie
bezposrednio wyptaca zakiad ubezpieczen (jesli dojdzie do zawarcia umowy ubezpieczenia),
w jakich wyptaty dokonuje inny podmiot i jakie sg zasady postepowania w kazdej z tych
sytuacji.

Art. 9 przewiduje, ze LFO bedzie m.in. reprezentowat ubezpieczonych w czynnosciach
zwiazanych z zawarciem umowy ubezpieczenia, zawierat umowe ubezpieczenia oraz
przekazywat sktadke na poczet ubezpieczenia. To oznacza, ze tFO bedzie petnit role
ubezpieczajgcego. W zwigzku z tym, bedzie podiegat pewnym ustawowym prawom i
obowigzkom.

Art. 13 okre$la zasady wyboru ubezpieczyciela w trybie zapytania o cene, o ktbrym mowa w
ustawie Prawo zamoéwien publicznych (PZP). Trzeba pamietaé, ze w tym trybie, zamawiajacy
moze udzieli¢ zamodwienia, jezeli przedmiotem zamoéwienia sg dostawy lub ustugi
powszechnie dostgpne o ustalonych standardach jakoSciowych (art. 70 ustawy PZP). Jak
sygnalizowaliSmy na poczatku pisma, ubezpieczenie szkéd towieckich trudno nazwaé
ubezpieczeniem powszechnym. Poza tym, wazne jest, Zze zamawiajgcy zaprasza do
sktadania ofert nie mniej niz 5 wykonawcéw (art. 71 ust. 1 PZP). Nie ma pewnosci, czy taka
liczba zaktadéw ubezpieczen bedzie zainteresowana tym ubezpieczeniem. Ponadto zgodnie
z art. 72 ust. 2 PZP, zamawiajgcy udziela zaméwienia wykonawcy, ktéry zaoferowat
najnizsza cene, zatem wymienione w ust. 2 Ustaw kryterium oceny ofert jest de facto bez
znaczenia dla wyboru ubezpieczyciela.

Zwracamy tez uwage na niespojnoS¢ pomiedzy ustepem 3 punkt 2 tego artykutu a
pozostatymi przepisami Ustawy. Po pierwsze Ustawa przewiduje ubezpieczenie szkdod
fowieckich. Tymczasem w tym miejscu jest mowa o0 szczegétowych warunkach
ubezpieczenia upraw rolnych i ptodéw rolnych. Po drugie, zgodnie z art. 17 Ustawy, ogéine
warunki ubezpieczenia bedg okreslone w akcie wykonawczym dlatego nalezy przypuszcza¢,
Ze zaktady ubezpieczen nie beda tworzy¢ szczegbinych warunkéw w stosunku od ogéinych
warunkéw przewidzianych rozporzadzeniem.




Podobny brak precyzji wystepuje w ustepie 2 punkt 3, gdzie mowa, iz komisja dokonuje
oceny oferty ubezpieczenia, uwzgledniajac proponowang wysoko$¢ ,kwoty” ubezpieczenia
szkdd towieckich. Nalezy doprecyzowaé stowo kwota”, wskazujgc wyraznie czy chodzi o
sktadke ubezpieczenia czy sume ubezpieczenia. W szczeg6inosci, ze projekt ustawy nie
okresla sumy ubezpieczenia, ani nie deleguje obowigzku jej ustalenia w rozporzadzeniu.

Art. 14 w ust. 1 i 2 przewiduje terminy kolejno na zawarcie umowy ubezpieczenia (do 1
grudnia) i przedstawienie oferty ubezpieczenia (do 15 wrzesnia). Terminy te sg odlegte. W
tym czasie moga pojawi¢ sie okolicznosci istotnie wyptywajace na ocene ryzyka i wysoko§é
ceny. Takie rozwigzania moga negatywnie wyptynaé na zainteresowanie ubezpieczycieli tym
ubezpieczeniem.

Art. 14 ust. 3 pkt. 3 wymienia wséréd elementow, ktére powinna zawieraé oferta
ubezpieczenia, opinie Komisji Nadzoru Finansowego. Proponujemy usung¢ ten punkt
poniewaz kryterium decydujgcym o wyborze ubezpieczyciela — zgodnie z PZP - jest
najnizsza cena.

Art. 14 w ust. 3 pkt. 5 przewiduje, ze w ofercie ubezpieczenia zaktad ubezpieczen poda
wysoko$¢ kwoty za ubezpieczenie. Nalezy doprecyzowaé stowo ,kwota’, wskazujgc
wyraznie czy chodzi o sktadke ubezpieczenia czy sume ubezpieczenia.

Art. 14 w ust. 3 pkt. 6 i 7 przewiduje, ze w ofercie ubezpieczenia zaktad ubezpieczen poda
informacje o obszarze zakresem dziatania zaktadu ubezpieczen oraz informacje o
dotychczasowej dziatalnosci na rynku ubezpieczen w rolniciwie. Proponujemy usung¢ te
punkty poniewaz wymienione w nich informacje sg zbyt szczegétowe i drugorzedne dla
wywigzania sie przez zaktad ubezpieczen z obowigzkéw wynikajgcych z zawarcia umowy
ubezpieczenia. Ponadto kryterium decydujgcym o wyborze ubezpieczyciela ~ zgodnie z PZP
— jest najnizsza cena.

Art. 14 w ust. 3 pkt. 8 przewiduje, ze w ofercie ubezpieczenia zaktad ubezpieczern poda
warunki likwidacji szkéd towieckich. Proponujemy usungé¢ ten punkt poniewaz zasady
likwidacji szkod towieckich okresla juz szczegotowo Ustawa. Ponadto kryterium decydujgcym
0 wyborze ubezpieczyciela — zgodnie z PZP - jest najnizsza cena.

Art. 14 ust. 4 nakifada na zaktad ubezpieczeh obowigzek ztozenia o$wiadczenia o wpisie do
Krajowego Rejestru Sadowego pod rygorem odpowiedzialno$ci karmej za skiadanie
fatszywych zeznan. Skitadajacy o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli
nastepujgcej tresci: "Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego
oswiadczenia." Proponujemy usunaé¢ caty ustep, poniewaz zamawiajacy nie ma obowigzku
pouczania wykonawcow o odpowiedzialno$ci karnej z tytutu sktadania fatszywych zeznan i
oSwiadczen. Nie mozna tez utozsamiaé znaczenia stowa ,zeznania” (uzyte w zdaniu
pierwszym i trzecim) ze stowem ,o$wiadczenia® (uzyte w zdaniu drugim). Klauzula o tresci
zaproponowanej w tym artykule jest wymagana przez organ nadzoru, ktéry m.in. na
podstawie zaswiadczenia albo o$wiadczenia o wpisie do Krajowego Rejestru Sgdowego
wydaje zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej. W takiej relacji,
sktadanie fatszywych oswiadczen podlega karze zgodnie z art. 272 kodeksu karnego.

Art. 15 przewiduje sytuacje, gdy nie zostanie wytoniony ubezpieczyciel w postepowaniu
przetargowym, jednak brak jest szczegétowych regulacji na taki wypadek. Powstajg pytania,
czy tFO bedzie prowadzit dziataino$¢ ubezpieczeniowg? W jaki sposéb Skarb Panstwa i
dzierzawcy lub zarzadcy obwodu fowieckiego beda doptacaé¢ $rodki finansowe w sytuaciji,
gdy zabraknie srodkéw ze sktadek pozyskanych zgodnie z postanowieniami art. 18 i art. 23
projektu ustawy? W jaki sposéb beda likwidowane szkody fowieckie?




Art. 16 postuguje sie pojeciem ,zdarzenia”, ktérego nastepstwa wchodzg w zakres ochrony
ubezpieczeniowej. Nalezy zdefiniowaé to pojecie.

Art. 17 w pkt. 1 - 6 upowaznia ministra wtasciwego do spraw $rodowiska do okreslenia w
drodze rozporzadzenia warunkéw ubezpieczenia. Ponadto, w pkt. 1 do 6 wymienione zostaty
kwestie, ktore powinien wziag¢é pod uwage opracowujac ogdine warunki umoéw
obowigzkowego. _

Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, minister wiasciwy do
spraw instytucji finansowych okresla, w drodze rozporzadzenia, rodzaj i zakres dokumentu
potwierdzajgcego zawarcie umowy ubezpieczenia obowigzkowego. Zgodnie z
dotychczasowg praktyka, rozporzadzenia w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia wydaje
Minister Finanséw, ewentualnie, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw obszaru,
ktérego dotyczy dziataino$é objeta ubezpieczeniem obowigzkowym.

Proponujemy usungé punkty 1 - 6 poniewaz w duzej mierze powielajg one juz funkcjonujgce
w porzadku prawnym wytyczne co do okre$lania ogéinych warunkéw ubezpieczenia.
Tworzac ogdlne warunki ubezpieczenia mozna positkowaé sie wskazéwkami zawartymi w
przepisach kodeksu cywilnego oraz ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej (np. art. 12 a).
Zwracamy jednak uwage, ze ogdine warunki ubezpieczenia powinny by¢é opracowywane
przez zaktady ubezpieczern. W przeciwnym razie moze pojawi¢ si¢ wiele probleméw np.
zwigzanych z ich interpretacja. Interpretacji warunkéw powinni dokona¢ ich autorzy. Zatem
zaktad ubezpieczern kazdorazowo bedzie zwracat si¢ do ministerstwa wiasciwego ds.
srodowiska aby ten w porozumieniu z ministrem wtasciwym ds. rolnictwa wyjasnit intencje
zapisOw budzacych watpliwosci. Moze skutkowaé to spowolnieniem postepowania
likwidacyjnego.

W naszej ocenie rozporzadzenie powinno przewidywac¢ tylko podstawowe parametry
ubezpieczenia, takie jak suma ubezpieczenia a pozostate kwestie powinny by¢ regulowane -
na zasadzie swobody kontraktowej — przez strony umowy ubezpieczenia. To zapewniatoby
konkurencyjno$¢ produktéw ubezpieczenia i mogtoby zwigkszyé zainteresowanie zaktadéw
ubezpieczen oferowaniem odpowiedniego ubezpieczenia.

Art. 18 ust. 2 przewiduje, ze sktadka ubezpieczeniowa Skarbu Paristwa na pokrycie szkéd
towieckich wynosi 50% kwoty wyptaconych odszkodowan przez dzierzawcéw i zarzadcow
obwodéw towieckich w poprzednim towieckim roku gospodarczym. Nalezy zastgpi¢ zwrot
,Skfadka ubezpieczeniowa” innym okresleniem poniewaz sktadka ubezpieczeniowa jest
optacana przez ubezpieczajgcego (LFO) na rzecz zakiadu ubezpieczen. Podobny btad
wystepuje w art. 1 pkt. 5 — z ktérego wynika, ze skiadka z tytulu zawarcia umowy
ubezpieczenia ma by¢ optacana przez dzierzawcdow i zarzadcéw obwodoéw towieckich oraz
Skarb Panstwa. Pozostaje to w sprzecznosci z przepisami Rozdziatu 2 Ustawy, ktore
wskazujg, ze LFO bedzie zawierat umowe ubezpieczenia i optacat sktadke ubezpieczenia.
Przy okazji zwracamy uwage, Zze analiza danych statystycznych zamieszczonych w
uzasadnieniu do Ustawy wskazuje, iz sktadka zebrana przez Fundusz, zgodnie z zapisami
art. 18 i art. 23 nie bytaby w stanie pokryé wyptat odszkodowan (o ile zakres szkéd
wyptaconych jest tozsamy z projektowanym zakresem odpowiedzialnosci).

Art. 20 w ust. 4 oraz ust. 9 upowaznia ministra wlasciwy do spraw s$rodowiska do
sprawowania kontroli, ktéra obejmuje sprawdzenie dokumentéw u ubezpieczyciela, w
szczegolnosci zawartych ubezpieczen oraz sprawozdan z ilosci szkdéd towieckich i
wyptaconych za nie odszkodowar. Prosimy o usunigcie w/w ustepéw. Przypominamy, ze
organem upowaznionym do dokonywania kontroli zaktadéw ubezpieczen jest KNF. W
zwigzku z tym, ze dziatalno$ci ubezpieczeniowa jest dziatainoscig najwyzszego zaufania,
zasady prowadzenia kontroli w zaktadzie ubezpieczen sg szczegdtowo okreslone w ustawie
0 dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Art. 21 przewiduje, ze skiadka, o ktérej mowa w art. 9
wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, lub pobrana nienaleznie podlega niezwtocznie
zwrotowi do Funduszu wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zalegtosci
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podatkowych. Nalezy doprecyzowagé, o jakg sktadke chodzi (odwotanie do art. 9 jest btedne)
oraz kto ma zwréci¢ sktadke wykorzystywang niezgodnie z przeznaczeniem lub nienaleznie
pobrang. Obecny zapis sugeruje, ze zwrotu powinien dokona¢ zaktad ubezpieczen gdyz to
on bedzie otrzymywat sktadke ubezpieczeniowg od LFO. Takiemu zatozeniu sprzeciwiajg si¢
przepisy prawa. Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, skfadka
ubezpieczeniowa jest ustalana w wysoko$ci, ktéra powinna co najmniej zapewni¢ wykonanie
wszystkich zobowigzar z uméw ubezpieczenia i pokrycie kosztéw wykonywania dziatalnosci
ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen. Od tej wytycznej ubezpieczyciele nie moga
odstapi¢, gdyz mogtoby to zagrozi¢ bezpieczenstwu ich funkcjonowania i narazi¢ je na
sankcje ze strony nadzorujacego je organu. Biorac pod uwage istote ubezpieczenia i zasady
kalkulacji sktadki ubezpieczeniowej, zapis ten nalezy usunggé.

Art. 22 wskazuje, ze objecie ubezpieczeniem odbywaé sie bedzie na wniosek dzierzawcow
lub zarzadcow obwoddéw towieckich. Powstaje wiec pytanie, czy jest to ubezpieczenie
obowigzkowe czy dobrowoine, jesli o przystapieniu do niego decyduje ziozenie
odpowiedniego wniosku. Ponadto, w Ustawie brakuje zapisu, ktéry wyjasniatby czy Skarb
Panstwa bedzie objety ubezpieczeniem automatycznie czy na wniosek.

Art. 25 ust. 3 przewiduje, ze optata za niespetnienie obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia jest wnoszona na rzecz tFO. Zwracamy jednak uwage, ze za spetnienie
obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnym bedzie LFO. Zatozenia ustawy
wskazuja, ze dzierzawcy i zarzagdcy obwodéw towieckich moga odpowiadaé za niezgtoszenie
wniosku o objecie ubezpieczeniem.

Art. 28 w ust. 2 przewiduje, ze wlasciciel lub posiadacz gruntu rolnego, zgtasza szkode
towiecka, osobie wskazanej przez ubezpieczyciela. Wprawdzie bezposrednimi beneficjentem
Swiadczenia ma by¢ poszkodowany ale ubezpieczonymi sg dzierzawcy i zarzadcy obwodéw
towieckich oraz Skarb Parnstwa. Warto byloby uregulowaé procedure zgtaszania szkéd w
sposéb maksymalnie efektywny i zapewniajacy sprawng komunikacije pomiedzy
zainteresowanymi. Jes$li obowigzek zgtaszania szkod towieckich bedzie spoczywat na
wiascicielu lub posiadaczu gruntu rolnego, decyzje o kwalifikacji szkody jako szkody
towieckiej bedzie podejmowat ten podmiot. Moze okazaé sie, ze ubezpieczyciel bedzie
zasypywany zgtoszeniami szkdd, ktére nie majg charakteru szkod towieckich. Podniesie to
koszty likwidacji ponoszone przez ubezpieczyciela i moze przetozy¢ sie na wzrost skiadki
ubezpieczeniowej.

Art. 28 w ust. 3 naktada obowigzek prowadzenia rejestru zgtaszanych szkoéd towieckich na
zaktad ubezpieczen. W naszej ocenie, obowigzek taki powinien spoczywaé na
ubezpieczonych. Nalezy pamieta¢, ze ubezpieczyciele moga zmieniaé sie w kolejnych
okresach ubezpieczenia. Nie mozemy tez wykluczyé, ze Zzaden zakiad ubezpieczer nie
bedzie zainteresowany oferowaniem tego ubezpieczenia.

Art. 29 powierza ministrowi wtasciwy do spraw Srodowiska okreslenie, w rozporzadzeniu,
m.in. terminu wyplaty odszkodowania. Zwracamy uwage, Ze terminy te sg juz uregulowane w
przepisach prawa — art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych i art. 817 Kodeksu
cywilnego.

Art. 32 ust. 2 przewiduje, Zze odszkodowanie z tytutu strat nie bedzie obejmowaé utraconych
korzySci, jakie poszkodowany mogtby osiagnaé, gdyby szkoda nie wystapita. Obecnie,
rekompensata strat wystepuje w szkodach dotyczacych pastwisk i fgk (tzn. szkoda powstata

w kwietniu uwzglednia odszkodowanie za rekultywacje terenu oraz potencjaine straty w I, Il i
[l pokosie).

Art. 32 i 33 stanowig o zasadach ustalania wysokosci szkody w uprawach rolnych. Jednak
doprecyzowania wymaga kwestia ustalania wysokosci szkody w ptodach rolnych.




Art. 35 wprowadza termin na wyptate odszkodowania. Tymczasem termin wyptaty
odszkodowania — zgodnie z art. 29 — ma by¢ okreslony w rozporzadzeniu.

Art. 36 w ust. 2 powierza szacowanie niektérych szkdd fowieckich wiasciwemu nadiesnictwu.
Przepis ten reguluje odmiennie niz art. 5 ust. 6 zasady szacowania szkéd. Takie rozwigzania
sg nieprzejrzyste, przez co w praktyce mogg powodowaé spory co do tego, kto —
ubezpieczyciel czy nadlesnictwo -~ ma oszacowaé szkode. Nalezy uregulowaé to
zagadnienie w sposéb wykluczajacy watpliwosci interpretacyjne.

Art. 38 przewiduje, ze poszkodowany, ktéremu ubezpieczyciel odmoéwi przyznania
odszkodowania oraz dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego, ktory nie zgadza sie z
wysokos$cig odszkodowania, majg 30 dni na wniesienie sprawy do sadu. Po uptywie tego
terminu ich prawo do uzyskania odszkodowania wygasa. Wydaje sie, ze takie rozwiazanie
bytoby daleko idagcym ograniczeniem praw konsumenta.

Art. 39 uchyla Rozdziat 9 ustawy Prawo towieckie. Tymczasem zamieszczone tam regulacje
dotyczg odpowiedzialnosci dzierzawcéw oraz zarzadcédw obwoddéw fowieckich i Skarbu
Panstwa za szkody, ktére majg byé przedmiotem ubezpieczenia. Zatem, po usunieciu
Rozdziatu 9 odpada podstawa odpowiedzialnosci w.w podmiotéw i zasadnosci
wprowadzenia projektowanej ustawy.
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W nawigzaniu do pisma z dnia 18 marca 2015 r., GMS-WP-173-65/15,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o szkodach towieckich, ubezpieczeniach
obowiqzkowych od szkod lowieckich, Lowieckim Funduszu Odszkodowawcziym oraz
o zmianie niektorych ustaw, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia
opinii w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z pézn. zm.), uprzejmie informuje,
ze do przedstawionego projektu, ktérego ramami obj¢ta jest problematyka lezaca poza
obszarem dziatania prokuratury i zakresem kompetencji merytorycznych Prokuratora
Generalnego, uwag nie zglaszam.
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Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 18 marca 2015 r. znak GMS-WP-173-65/15, przy ktérym
przekazano poselski projekt ustawy o szkodach towieckich, ubezpieczeniach obowigzkowych
od szkdd towieckich, Lowieckim Funduszu Odszkodowawczym oraz o zmianie niekiorych
ustaw samorzad rolniczy przedstawia nastepujaca opinie:

Przedmiotowy projekt ustawy prezentuje nowe podejscie do tematu odszkodowan w
uprawach i plodach rolnych spowodowanych przez dzika zwierzyne. Projekt czesciowo
uwzglednia elementy postulowane przez samorzad rolniczy, takie jak wyznaczenie instytucji
zajmujacych si¢ szacowaniem szkod, utworzenie funduszu rekompensacyjnego, ktérego
celem byloby pokrycie réznicy pomiedzy faktyczng wartoscig szkody wyrzadzonej przez
dzikie zwierzgta w uprawach rolnych, a mozliwos$ciami finansowymi kot towieckich.

Generalnie projekt z zalozenia przewiduje pozytywne zmiany i reguluje wazne kwestie w
obrebie szacowania i wyplaty odszkodowan za szkody towieckie.

Niemniej jednak wiele zagadnien wymaga, w naszej ocenie, wprowadzenia znaczacych
zmian, uszczeg6lowienia i dopracowania. Ponadto przepisy zawarte w ww. projekcie ustawy
powinny by¢ wilaczone w zakres projektowanej ustawy Prawo fowieckie.

Uwagi ogdlne:

1.Proponowany projekt nadal nie w pelni uwzglednia prawa wlasnosci rolnikéw do
uzytkowanych gruntéw, przez co jest sprzeczne, zdaniem samorzadu rolniczego, z
orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego. Ponadto wprowadzenie ubezpieczyciela jako
jednostki szacujagcej szkody, niesie za sobg duze ryzyko w wyegzekwowaniu przez rolnikéw
wyplat odszkodowan za szkody spowodowane przez zwierzyne lowna. Organ, ktory szacuje
szkody i jednoczesnie ma ze swoich srodkéw wyplaca¢ odszkodowania moze byé nie w pelni
obiektywny, i dziala¢ na swoja korzys¢, jak to ma miejsce w chwili obecnej, gdzie
szacujacym jest strona sporu (tj. dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego).



2. W przestanym projekcie brak jest szacunku kosztéw ponoszonych przez kota lowieckie a
przede wszystkim przez skarb panstwa.

3. Propozycja ustawy musi spelniaé zapisy ustawy ubezpieczeniowej- tryb szacowania,
terminy, odwolanie (w tym kontekScie brak jest okreSlenia rzecznika praw
ubezpieczeniowych).

4. Tworzenie dodatkowego podmiotu finansowanego ze skiadek budzetu panstwa zwanego
dalej Lowieckim Funduszem Odszkodowawczym nalezy generalnie uznaé za zasadne, jednak
pod warunkiem, ze bgdzie wspétfinansowany przez PZE (mysliwych).

5. Ze wzglgdu na specyfike szkéd towieckich w ustawie nalezaloby okre$li¢ wymagania
kwalifikacyjne os6b dokonujacych szacowania w imieniu zaktadu ubezpieczeniowego.

6. Nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad procedura przetargu w oparciu o jedyne kryterium ceny,
ktora czgsto jest zawodna, bardziej odpowiednia bylaby procedura negocjacyjna.

7. Nalezaloby si¢ rowniez zastanowi¢, czy przyjeta propozycja skladki w wysokosci 70%
kwoty wyplaconych odszkodowan w poprzednim roku gospodarczym jest wilasciwa.
Nalezaloby ja moze zmieni¢ na $rednia z 3 ostatnich lat na podstawie dokumentow
sprawozdawczych kola.

8. Ze wzgledu na obowigzki wynikajace z Solvency II oraz mozliwo$é powstania w zakladzie
ubezpieczen nadwyzek z ubezpieczen obowigzkowych nalezatoby rozwazyé zastosowanie
preferencji dla zwiazkow wzajemnosci cztonkowskiej funkcjonujgcej w systemie ubezpieczen
wzajemnych mogacych zagospodarowywaé ewentualne nadwyzki bez mozliwosci
traktowania ich jako dywidendy. Moze si¢ zdarzy¢ tak, ze plan budzetowy funduszu wraz z
wplatami z kol lowieckich nie zostanie wykorzystany, a wiec tak jak to ma miejsce w
ubezpieczeniach wzajemnych pozostanie on do wykorzystania na nastgpny rok, obnizajac
wysokos¢ sktadki.

8. Proponujemy rozwazyé réwniez regulacje dotyczace szk6d komunikacyjnych z udzialem
zwierzyny lownej, ktére zdarzajg si¢ coraz czesciej i sg problemem dla uczestnikéw ruchu.

Uwagi szczegdlowe:

1. Do art. 2

- Art. 2 pkt 1 okresla definicj¢ ,,ceny rynkowej”, ktora stanowi, ze jest to srednia cena netto
skupu danego plodu w gminie. Nalezy zaznaczyé, ze nie wszyscy rolnicy sa podatnikami
VAT. Rolnik ryczaltowy w skupie otrzymuje cene brutto, ponoszac koszty brutto, nie jest
zatem zasadne, aby rolnicy otrzymywali odszkodowanie w cenach netto. Dodatkowo, aby nie
bylo niejasnosci skad wzigla si¢ cena danego ptodu, nalezaloby to usystematyzowat,
okreslajac konkretny, ogélnodostepny wskaznik cen dla danego regionu.



- Art. 2 pkt 3 okreslenie ,jako$¢ uprawy rolnej”- przyjeta skala nie jest jasna a w
konsekwencji nie mozna okresli¢, jak wplynie ona na wysoko$¢ odszkodowania.

Przyjete w art. 2 definicje ,,stan uprawy rolnej”, jako$¢ uprawy rolnej, a takze ,,stan i jakos¢
uprawy” lub ,jako$¢ plodu rolnego” w art. 29, ust. 2, pkt. 6), nie powinny wpltywaé na
podejscie do szacowania szkdéd, gdyz odszkodowanie wynika z ustalonego plonu z danej
uprawy. Jesli uprawa bedzie stabsza, w gorszej kondyciji itp., wowczas bedzie tam nizszy plon
i adekwatnie nizsze odszkodowanie. Dlatego wazne jest, aby osoby szacujace szkody
posiadaly odpowiednie kwalifikacje i byly mozliwie bezstronne.

- Art. 2 ust 7 definicj¢ ,,plody rolne” nalezy rozszerzy¢ o pojgcie pryzmy z ostong lub bez
(pryzmy kiszonki, rekawy foliowe, baloty sianokiszonki).

- Proponujemy uzupelnienie réwniez art. 2 pkt. 11 o nastepujace brzmienie: ,,inne szkody
rolnicze - szkody wyrzadzone przez bobry, zurawie, dzikie gesi, kormorany™.

- Art. 2 wust. 14 podaje definicje ,uprawy rolnej” wymieniajac grupy i gatunki
najwazniejszych roslin rolniczych i ogrodniczych. Brakuje jednak np. burakéw pastewnych,
soi. Nalezy zastanowi¢ sie nad definicja, ktoéra wyczerpie wszystkie mozliwosci upraw, w
ktorych dzikie zwierzgta powoduja starty.

2.Doart. 5

Z brzmienia art. 5 wynika, ze za szkody wyrzadzone przez zwierzgta objgte caloroczna
ochrong oraz na terenach nie wchodzacych w sktad obwodéw towieckich odpowiada skarb
panstwa i jego przedstawiciele Lasy Paristwowe oraz zarzady wojewddztw szacuja szkody i
wyplacaja odszkodowania. Nie jest jasne, czy szkody te podlegaja ubezpieczeniu za
posrednictwem Lowieckiego Funduszu Odszkodowawczego. Zdaniem samorzadu rolniczego
wszystkie uzytki rolne powinny by¢ objete ubezpieczeniem na jednakowych zasadach.
Powinno si¢ je wyceniaé przy wspotudziale jednostki niezaleznej np. bieglego rzeczoznawcy
sagdowego.

3. Do art. 12

- Ustanowienie przedstawicieli izb rolniczych dysponentami ILowieckiego Funduszu
Odszkodowawczego cztonkami sktadu Komisji do Spraw Oceny Ofert Ubezpieczeniowych
(Rozdzial 2) wydaje sie pozytywne, ale moze rodzi¢, w razie spraw spornych dotyczacych
odszkodowania z ubezpieczycielem, konflikty na plaszczyznie rolnik - izba rolnicza.

4. Do rozdzialu 5 projektu ustawy

Zaproponowane przepisy rozdziatu 5 budza watpliwosci jak rozumieé te przepisy, czy Skarb
Panstwa doptaci 50% kwoty wyptaconych odszkodowann w poprzednim lowieckim roku
gospodarczym od wszystkich szkéd w kraju (czyli 50 % Skarb Panstwa + 50 % mysliwi ),
czy tylko od tych szkdd, za ktére odpowiada czyli zgodnie z art. 5 ?



5. Do art. 23

Wysokos¢ skladki, w przypadku gdy w poprzednim roku nie byto szkdd towieckich, wynosi
20% wartosci tusz zwierzyny grubej. Powinna by¢ okre$lona definicja wartosci tusz, tak jak
okreslono definicje ceny rynkowej ptodéw rolnych. Obecnie np. dziczyzna z Podlasia jest bez
Zadnej wartosci.

6. Do art. 26

Art. 26 ust. 2 pkt 1 i 4 nalezy bezwzglednie usungé. Samorzad rolniczy zdecydowanie
sprzeciwia si¢, aby rolnik partycypowal w kosztach zwigzanych z wykonaniem zabiegéw
technicznych, biologicznych lub chemicznych w celu zabezpieczenia zagrozonych upraw
rolnych lub plodow rolnych? Rolnicy ponosza wystarczajaco wysokie koszty uprawy pol
polozonych na obszarach zagrozonych dzika zwierzyna. Niesprawiedliwe byloby dodatkowe
obcigzanie rolnikéw kosztami zakupu np. siatki czy repelentéw odstraszajacych zwierzeta.
Przyjmowanie obowigzkéw i partycypacji w kosztach, de facto za kola lowieckie, bg¢dzie
kolejnym pretekstem zrzucania winy za powstale szkody na rolnika. Mozna natomiast na
wniosek kota fowieckiego informowaé o planowanych zasiewach. Ponadto, w pkt 2 przepis
stanowiacy ,,umozliwienie swobodnego dostepu do gruntéw rolnych" jest podwazeniem
prawa wlasnosci nieruchomosci rolnej, dlatego nalezy wyraz "swobodnego" usungé.
Natomiast ustanowienie przepiséw dotyczacych wspoldziatania polegajacego na usytuowaniu
na gruntach rolnych urzadzen towieckich powinno by¢ dozwolone tylko w miejscach nie
przeszkadzajacych w uprawie i jedynie w porozumieniu z wiascicielem lub uzytkownikiem
gruntéw rolnych. Nalezy réwniez zaproponowaé brzmienie przepisu o przystugujacym
odszkodowaniu za szkody spowodowane przez mysliwych, takich jak deptanie lub jezdzenie
po zasianym polu (skrajny przypadek jazda w poprzek pola kwitnacego tanu rzepaku lub
wykloszonej pszenicy).

7. Do art. 28

Przepis art. 28 ust. 2 stanowiacy, ze wlasciciel lub posiadacz gruntu rolnego, u ktorego
powstata szkoda lowiecka, zglasza ja w formie pisemnej w terminie 7 dni od dnia jej
powstania, jest niedopuszczalny, poniewaz rolnik posiadajacy duze gospodarstwo np. 100 ha
nie jest w stanie raz w tygodniu sprawdzié¢ calej powierzchni. Proponujemy pozostawienie - 7
dni od stwierdzenia szkody dla sad6w 14 dni + jak w dotychczas funkcjonujacym przepisie.

8. Do art. 29

- W art. 29 ust. 2 pkt 6 powinno si¢ wykresli¢ wyrazenie ,,stan i jako$¢ uprawy lub jakosé
ptodu rolnego”, poniewaz odszkodowanie wynika z ustalonego plonu z danej uprawy.

- Art. 29 ust 2. W punkcie 10 znajduje si¢ zapis ,,potencjalny plon z 1 ha". Powstaje zatem
pytanie, co znaczy potencjalny? Nalezaloby to uscislié, poniewaz nie jest jasne do jakich
celéw beda stuzyly hipotetyczne wartosci plonow.

- Art 29 ust. 2 punkt 12 powinien by¢ réwniez wyceniany plon uboczny np. stoma.



- Punkt 13 w art. 29 ust. 2 moze mie¢ zastosowanie tylko w przypadku wystapienia 100%
szkody na danej uprawie. W innych przypadkach nie moze by¢ przewidzianych potracen z
tytutu nieponiesionych kosztéw zbioru, transportu i przechowywania. Nalezatoby tu doliczy¢
do wysokosci odszkodowania dodatkowe koszty za utrudniony zbior (np. przewrdcone zboze
itp.) oraz w przypadku zbuchtowanej plantacji (innej niz gki i pastwiska) koszty rekultywacji
gruntu. Ponadto, w art. 29 ust. 2 punkt 13 wysoko$¢ nieponiesionych kosztéw zbioru - w
wigkszosci przypadkéw powinno dodaé si¢ za utrudniony zbidér, a nie obnizaé za brak
kosztow. Jest praktycznie niemozliwe dokonanie zbioru omijajac powierzchni¢ uszkodzona, a
koszty zbioru liczone sg przewaznie od hektara.

9. Do art.. 30

Wyraz ,,ogledziny", ktére nalezy wykresli¢ z przepisu. Brak jest przestanek, aby zastepowaé
zwrot ,wstgpne szacowanie" wyrazem ,ogledziny". Nalezy tez uszczegélowi¢ zwrot
"prawidlowe zawiadomienie stron", wystepujace w ust. 4.

Do art. 31

Doswiadczenie szacowania szkdd jednoznacznie wskazuje, iz jednokrotne przeprowadzanie
ogledzin szkod lowieckich jest niewystarczajace. Sg sytuacje, kiedy nie mozna ustali¢
gatunku, ktéry spowodowal szkod¢. Czgsto szkody pojawiaja si¢ wielokrotnie na tej samej
powierzchni uprawy. Z tych powodéw nie nalezy ogranicza¢ ilosci szacowan wstepnych.

10. Do art. 32

- Art. 32 ust. 1 stanowi, Ze ,,ostatecznemu szacowaniu podlegaja straty ilosciowe i jakosciowe
powstale w wyniku uszkodzenia lub zniszczenia uprawy lub plodéw rolnych”. Nalezaloby
uscisli¢ przepis, ze szacowanie ma dotyczyé plonu gléwnego i plonu ubocznego (stoma, liscie
burakow itp.). Nie mozna zgodzi¢ si¢ na zapis ustepu 2. Poszkodowanemu musi przyshugiwaé
prawo do zado$fuczynienia za inne straty bedace nastgpstwem szkod towieckich, w tym
prawa do utraconych korzysci (m.in. w przypadku uzytkéw zielonych i upraw wieloletnich -
sad - zniszczone drzewko - brak owoc6w). Poszkodowany musi posiada¢ prawo do roszczen z
powodztwa cywilnego.

- Art. 32 ust. 8 stanowi ,,Wysokos$¢é oszacowania szkody ustala si¢, mnozac rozmiar szkody
przez cen¢ skupu danego artykutu rolnego, a w przypadku gdy nie jest prowadzony skup -
cene rynkowg (netto) z dnia ostatecznego szacowania szkody, w rejonie powstania szkody.
Wysoko$¢ odszkodowania pomniejsza si¢ odpowiednio o nieponiesione koszty zbioru,
transportu i przechowywania." - nalezy wykre$li¢ zdanie: ,,Wysoko$¢ odszkodowania
pomniejsza si¢ odpowiednio o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania. " —
uzasadnienie podano powyzej.

- Art. 32 ust. 10 Wedlug brzmienia przepisu ustepu 10, rolnik (poszkodowany) ma by¢
obcigzony poprzez zmniejszenie wysokos$ci szacowania o 10% za to, ze wystapila w jego
uprawach szkoda. Ten ustep powinien bezwzgl¢dnie zosta¢ usunigty, gdyz w takim razie za



tym, rolnicy powinni wystapi¢ o udzial w zyskach za pozyskang zwierzyne w obwodach
towieckich.

- Przepis ustgpu 11 wyklucza ewentualno$¢ ponownego szacowania bez wzgledu na to czy
mozliwe bylo uprzatniecie plodéw rolnych w danym czasie, czy tez nie. Powinny w
przepisach by¢ uwzglednione zaréwno warunki atmosferyczne, jak i rézne zdarzenia losowe.
Uwzglednia to § 4 ust. 10 obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8
marca 2010 r. w sprawie sposobu postgpowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplat
odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz. U. Nr 45, poz. 272).

11. Do art. 33

Proponujemy wykresli¢ ten artykul. Niniejsze zapisy Rozdzialu 8 przeniesione s3 z
obowigzujgcego ww. rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 8 marca 2010 r. a nawet ida
dalej, poniewaz pomniejszaja wysoko$¢ oszacowania o dodatkowe 10 udziatu wiasnego
rolnika. Jest niedopuszczalne, aby w nowych przepisach powielaé przepisy, ktérych
stosowanie doprowadzalo do naduzy¢ i sporéw miedzy kolami owieckimi, a rolnikami.
Pomniejszanie oszacowanej szkody powstalej np. 17 maja o 60% (z tytulu terminu jej
powstania) i kolejne 10% (udziat wiasny rolnika) oraz dodatkowo nie uwzglednianie kosztow
zbioru, transportu stawia pod znakiem zapytania celowo$¢ wykonywania wycen szkod.
Rolnik zajmujacy si¢ produkcjg zwierzeca, u ktoérego wystapily szkody w uprawach
przeznaczonych na potrzeby paszowe gospodarstwa bedzie musial zrekompensowaé straty
kupujac pasze na wolnym rynku (w ich cenie bedzie zawarty koszt zbioru, transportu i
przechowywania). Nalezy zwr6ci¢ wszystkie poniesione koszty, a w przypadku gdy
zastgpujaca uprawa nie zagwarantuje spodziewanego dochodu, to nalezy takze wyplaci¢
powstala réznice. Ponadto, nie jest jasne jak wyliczy¢ procent powstatych strat w przypadku
roslin wieloletnich? Jakie beda odszkodowania na plantacjach objetych umowami
kontraktacyjnymi?

12. Do art. 34

Nalezaloby przewidzie¢ przepis, ze w przypadku nierozstrzygnigcia sporu nalezaloby
powotaé kolejng komisje sktadajaca sie dodatkowo np. z przedstawiciela urzedu gminy, a jesli
ta forma nie przyniostaby rozstrzygniecia, nalezy umozliwi¢ skierowanie sprawy do sadu.

13. Do art. 36

Forma i sposéb szacowania szkdd lowieckich powinien dotyczy¢ jednakowo wszystkich
podmiotéw tj. tak samo rolnikéw, jak i Panstwowych Gospodarstw Lesnych. Watpliwosci
budzi, dlaczego w przypadku szacowania i wyplat szkdd w PGL dokonuja wiasciwe
nadlesnictwa (art. 36 ust. 2).

14. Do art. 37

Nalezy w catosci wykresli¢ przepis tego artykuhlu, w zwigzku z ww. zgloszonymi uwagami do
wczesniejszych artykutow.



Do art. 38
Okres 30 dni na wniesienie sprawy do sadu jest zbyt krotki.

Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem samorzadu rolniczego projekt nalezy w znaczacy
spos6b zmieni¢. Przepisy omawianej ustawy nakladajg szereg nowych obowigzkow, w tym
takze zwigzanych z ponoszeniem dodatkowych kosztow zwigzanych ze szkodami
wyrzadzanymi przez zwierzyne lowna na gruntach rolnych.

Przedstawiajac powyzsze samorzad rolniczy wnioskuje o uwzglednienie przedstawionych
wyzej uwag 1 dalsza prace nad projektem, deklarujac gotowosé dalszej wspoipracy.

pozostaje z powazaniem

Wiktor Szmulewicz
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W nawigzaniu do poselskiego projektu ustawy o szkodach lowieckich,

ubezpieczeniach obowiazkowych od szkdéd lowieckich, FLowieckim Funduszu
Odszkodowawczym oraz o zmianie niektorych ustaw, nadestanego przy pismie nr GMS-WP-
173-65/15 z dnia 18 marca 2015 r., w zalaczeniu uprzejmie przesylam opini¢ Prokuratorii

Generalnej Skarbu Panstwa do tego projektu.
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Opinia do projektu ustawy
o szkodach fowieckich, ubezpieczeniach obowiazkowych od szkéd fowieckich,
towieckim Funduszu Odszkodowawczym oraz o zmianie niektorych ustaw

1. Projektowana ustawa wprowadza ,obowiazkowe ubezpieczenie od szkod fowieckich’. Umowa
ubezpieczenia w tej materii ma byC zawierana miedzy ubezpieczycielem — zaktadem ubezpieczen, a
ubezpieczajgcym - Lowieckim Funduszem Odszkodowawczym, na rachunek (na rzecz)
ubezpieczonego ~ dzierzawcy lub zarzadcy obwodu fowieckiego albo Skarbu Paristwa. Przedmiotem
umowy ubezpieczenia bedzie odpowiedzialno$¢ cywilna kot fowieckich Polskiego Zwigzku
t owieckiego, oSrodkéw hodowli zwierzyny albo Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez dziki,
fosie, jelenie, daniele i sarny w uprawach rolnych (art. 2 pkt 13) lub ptodach rolnych (art. 2 pkt 7),
wobec wiasciciela lub posiadacza tych upraw lub plodéw. Jednakze w Zadnym przepisie
projektowana ustawa nie ustanawia wprost obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia od szkod
fowieckich, ani nie wskazuje wprost podmiotéw objetych tym obowigzkiem. Zwazywszy
postanowienia art. 805-834 Kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczert Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013 r. poz. 392, z p6Zn.zm.), a positkowo takze ustawy z
dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (Dz.U. Nr 150, poz.
1249, z pbzn.zm.), elementy te powinny by¢ zapisane wprost w ustawie, podobnie jak przedmiot
umowy ubezpieczenia od szkod fowieckich, zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela oraz prawa i
obowiagzki stron umowy ubezpieczenia. Projektowany art. 16 nie jest w tej materii wystarczajacy, a
upowaznienie. formutowane w projektowanym art. 17 wkracza w materie wymagajace regulacii
ustawowej albo ktore powinny by¢ zawarte w ogdinych warunkach ubezpieczenia ustalanych przez
ubezpieczyciela badz w umowie ubezpieczenia, a nie w akcie wykonawczym.

2. Projektowany art. 5, bedacy odpowiednikiem dotychczasowego art. 50 Prawa towieckiego, bedzie
podstawg wylacznej, samodzielnej i nieograniczonej odpowiedzialnosci Skarbu Pafstwa za szkody
wyrzadzone przez gatunki zwierzat objete ochrong catoroczng i przez gatunki zwierzat, ktorych
odstrzat jest czasowo wstrzymany oraz wyrzadzone na gruntach, ktére nie wchodzg w skiad
obwodow towieckich. O ile w ust. 2 i 3 nie budzi watpliwosci interpretacja, ze chodzi o szkody
wyrzadzone przez dziki, losie, jelenie, daniele i sary odpowiednio na gruntach, ktore nie wchodza w
sktad obwoddéw towieckich oraz w okresach wynikajacych z przepisdw wydanych na podstawie art.
44 ust. 1 Prawa towieckiego, o tyle w ust. 1 nie jest to oczywiste. Przepis ten stanowi o0 ,gatunkach
objetych caforoczng ochrong’. Pojecie takie nie jest okreslone w Prawie towieckim, a nadto nie jest
zgodne z art. 43 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013 r. poz. 627 z
pozn.zm.), ktory stanowi o ,ochronie $cistej” i ,ochronie czesciowej”, co uniemoZliwia skatalogowanie
gatunkdw zwierzat objetych odpowiedzialnoscia Skarbu Panstwa. Dodatkowo uzycie w ust. 1 pojecia



,Szkoda towiecka" w rozumieniu art. 2 pkt 10 projektowanej ustawy, a wiec ograniczenie do szkod
wyrzadzonych przez dziki, fosie, jelenie, daniele i sarny, wylacza odpowiedzialnoé(: Skarbu Panstwa
z tytulu szkod wyrzadzonych przez gatunki zwierzat objgte ochrong $cistg i ochrong czgsciows,
wymienione w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w spraWIe ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz.U. poz. 1348). Ponadto watpliwa jest w ogole celowos¢ zamieszczania ust.
1 w kontekscie regulacji zamieszczonych w art. 126 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U. z 2013 r. poz. 627 z pdzn.zm.), tym bardziej ze projektowana ustawa nie okresla
relacji zachodzacych miedzy obydwiema ustawami.

. Podobnie projektowany art. 18 ust. 1 ustanawia odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody
fowieckie (w rozumieniu art. 2 pkt 10 projektowanej ustawy), a wiec — w swym literainym brzmieniu —
za wszelkie tak rozumiane szkody niezaleznie od miejsca ich wystgpienia, nawet jezeli wystapia one
na gruntach, ktére wchodza w sktad obszarow towieckich. Taka regulacja, w zestawieniu z brakiem
w projektowanej ustawie koniecznego przepisu ustalajacego zakres odpowiedzialnosci dzierzawcow
i zarzadcow obwodow fowieckich, moze by¢ odczytana jako wytaczna odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa, jako — wynikajacego z art. 2 Prawa towieckiego — wiasciciela zwierzat fownych (tj. zwierzat
okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 5 Prawa fowieckiego) w stanie wolnym. W
konsekwenciji wnoszenie przez Skarb Parstwa wptat na towiecki Fundusz Odszkodowawczy, czyli
de facto czynienie bezzwrotnej darowizny na rzecz tego Funduszu moze by¢ oceniane z punktu
widzenia ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (Dz.U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 z pdzn.zm.). Wptacanie przez Skarb Parstwa Srodkow
budzetu panstwa na towiecki Fundusz Odszkodowawczy powinno wylaczaC nieograniczong
odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za szkody towieckie albo tez w ogole nie powinno mie¢ miejsca.

. W projektowanej ustawie pominieto kwestie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w uprawach
rolnych lub ptodach rolnych i inne szkody powstale podczas wykonywania polowania. Sprawy te sg
dotychczas regulowane w art. 46 ust. 1 pkt 2 i nast. Prawa towieckiego. Pominiecie tych szkéd w
projektowanej ustawie spowoduje konieczno$¢ dochodzenia roszczen z tego tytutu na ogdlnych
zasadach, przy czym otwarte pozostanie zagadnienie odpowiedzialnosci zarowno mysliwego, jak i
dzierzawcy i zarzadcy obwodu towieckiego.

. W projektowanej ustawie zaktada sie, ze umowa obowigzkowego ubezpieczenia od szkod towieckich
bedzie zawierana przez towiecki Fundusz Odszkodowawczy (art. 2 pkt 11), a jednocze$nie ze
umowe takg w imieniu ubezpieczonych bedzie zawierat Polski Zwigzek Lowiecki (art. 9 ust. 1 pkt 2).
Pomijajac ewidentng sprzecznoS¢ zachodzacg pomigdzy wskazanymi przepisami, zauwaza sig ze
towiecki Fundusz Odszkodowawczy nie bedzie posiadat osobowosci prawnej, przez co nie bedzie
on mogt wystepowac w obrocie cywilnoprawnym, a w konsekwenciji — nie bedzie mogt by¢ strong
umowy ubezpieczenia. Z kolei Polski Zwiazek towiecki posiada wprawdzie osobowo$¢ prawng (art.
32 ust. 2 Prawa fowieckiego), ale jako nieparistwowa osoba prawna nie powinien dziala¢ w imieniu
Skarbu Panstwa bez jego umocowania.

. Majac na uwadze problemy interpretacyjne pojawiajace sie w praktyce stosowania prawa w zakresie
tzw. szkdd fowieckich nie sposob jest zgodzié sie z proponowana definicja pojecia ,uprawa rolna’, a
w konsekwencji pojecia ,szkoda fowiecka" (art. 2 pkt 13 i 10). Projekt powiela w tym zakresie
wadliwosci rozwigzan dotychczasowych, ktére wymagajgq zmian albowiem zaréwno na gruncie
dotychczasowych rozwigzan, jak i rozwigzan projektowanych nie jest jasne, czy w zakres pojecia
,uprawy rolnej" wchodzi konieczno$¢ wykonywania zabiegéw agrotechnicznych — np. czy szkodg
lowiecka sg uszkodzenia przez dziki pola przygotowanego pod zasiew w sposob wymagajacy
ponownego wykonania prac polowych. Na gruncie obecnych przepiséw w tym zakresie ma sie
wypowiedzie¢ Sad Najwyzszy na skutek pytania prawnego postawionego przez Sad Okregowy w



Gorzowie Wielkopolskim (sygn. akt SN it CZP 114/14). Wskaza¢ nalezy, ze dotychczasowa
praktyka sadowa zmierza do rozszerzania odpowiedzialnosci w sposob wydaje sie niezamierzony
przez ustawodawce (tak: Sgd Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 6 marca 2014 r. sygn. akt |
ACa 886/13). Projektowana definicja ,uprawy rolnej” winna wyklucza¢ zatem w sposéb nie budzacy
watpliwosci mozliwo$¢ uznania, ze w zakres tego pojecia wchodzg réwniez prace polowe, jak i
szkody w samym gruncie rolnym. Majac na uwadze zapatrywanie prawne wyrazone przez Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lipca 2013 roku w sprawie sygn. akt P 49/11 (Z.U.
2013/6A/73), wskaza¢ mozna, ze nie istnieje norma konstytucyjna nakazujaca wprost refundacie
szkod wyrzadzonych przez zwierzeta dzikie. Wystepowanie szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta
dziko Zyjace nalezy do normalnego ryzyka prowadzenia dziatalnosci rolniczej, zwlaszcza na
obszarach leSnych i w okolicach lasow, stad brak jest istotnych powodéw dia ktérych ryzyko to
mialoby by¢ w calosci przerzucane na inne podmioty. Dodatkowe utrudnienie w racjonalnym
rozumieniu ,szkody w uprawach rolnych” stwarzajg projektowane przepisy art. 30 - 33, ktore
stanowig w istocie inkorporowanie do treci projektowanej ustawy przepisow dotychczasowego
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy
szacowaniu szkod oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz. U. Nr 45,
poz. 272), wydanego na podstawie art. 49 Prawa towieckiego. Projektodawcy nie dostrzegajg
wadliwoSci zapiséw rozporzadzenia sprawiajacych, ze jego przepisy w praktyce szacowania szkod
nastreczajg wiecej watpliwosci niz proponujg rozwigzan. Do istotnych wadliwosci nalezy brak
metodologii pozwalajacej na szacowanie szkéd w innych uprawach niz jednoroczne uprawy zb6z.
Nie sposob jest wedlug metodologii polegajacej na okre$laniu potencjalnego plonu z 1 ha (art. 32
ust. 6 pkt 7) .szacowa¢ uszkodzen upraw sadowniczych (np. uszkodzeniu ulega nie pléd rolny ale
drzewo poprzez zgryzienie galezi), upraw leSnych (np. drzewa iglaste na potrzeby
bozonarodzeniowe) czy tez upraw roslin ozdobnych. Probleméw nastrecza szacowanie upraw
wieloletnich wedtug cen rynkowych danego artykutu rolnego (art. 32 ust. 8) np. jak oszacowac¢ straty
w Swiezo urzadzonym sadzie, ktory przez kilka kolejnych lat nie bedzie przynosi¢ Zadnych plodow.
Brak jest wskazania sposobu szacowania szkdd, gdy ptod rolny nie jest przedmiotem skupu, nie jest
artykutem rolnym, gdyz aby mozliwe bylo jego zbycie na rynku konieczne jest jego odpowiednie
przetworzenie (suszenie, zakiszanie, tworzenie mieszanek produktow itp.). Brak okreélenia sposobu
postepowania w przypadku uszkodzeh w gruncie przygotowanym pod zasiew (buchtowanie);
przewidziano jedynie sytuacje, w ktorej szkoda taka wystepuje w {akach i pastwiskach, a zostala
wyrzadzona przez dziki (art. 32 ust. 9) w toku sezonu wegetacyjnego. Przepisy dotyczace sposobu
szacowania szkod nie przewidujg sposobu szczegblowego ustalania przyczyn zaistnienia szkod.
Zwykle na okreslong szkode naklada si¢ wiele czynnikéw, zaréwno bytowanie kilku gatunkéw
zwierzat, jak i czynnikow atmosferycznych, czy tez uwarunkowar miejscowych. Szacowanie winno w
kazdym wypadku okresla¢ w jakim stopniu powodem wystgpienia szkody .bylo bytowanie danego
gatunku zwierzecia i czy w danym przypadku nie doszio do wystapienia innych czynnikow
wptywajacych na powstanie i na rozmiar szkody. Takie ustalenia bylyby konieczne, w szczegélnosci
w kontekscie podstaw wylaczenia odpowiedzialno$ci przewidzianych w art. 37. -

. Kolejng watpliwoscig powstajaca na tle definicji pojecia ,uprawy rolngj” (art. 2 pkt 13) jest
wymienienie enumeratywne upraw wchodzacych w zakres tego pojecia. Wymienione uprawy nie sg
wszystkimi, w ktérych mogq zaistnie¢ szkody fowieckie (brak np. upraw roslin energetycznych,
upraw drzew i krzewbw owocowych, upraw drzew iglastych, upraw roslin ozdobnych). Wykiuczenie
pewnych rodzajow -upraw z zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej budzi watpliwosci o
charakterze konstytucyjnym, w kontek$cie rownego traktowania podmiotow bedacych w takiej samej
sytuaciji. Niekonstytucyjno$¢ przepisu art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody w zakresie w
jakim wprowadzit rozréznienie podmiotéw z uwagi na charakter posiadanej przez. poszkodowanego
nieruchomosci stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 lipca 2013 roku sygn. akt P
49/11 (Dz.U. poz. 842). Nieprawidiowosci stwierdzone przez Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu
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do wskazanego przepisu da sie bezposrednio odnie$¢ do regulacji prawnej projektowanej wobec
,upraw roinych”.

Przepis art. 17 odnoszacy sie do ogdinych warunkoéw obowiazkowego ubezpieczenia upraw roinych
lub plodéw rolnych od szkéd towieckich nie oddaje istoty obowiazkowego ubezpieczenia
ustanawianego w ‘projektowanej ustawie. Sugeruje on, podobnie jak art. 13 ust. 2 pkt 2, ze
przedmiotem ubezpieczenia sg uprawy rolne i plody rolne, a wiec to, co jest regulowane ustawa z
dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (Dz.U. Nr 150, poz.
1249, z pdzn.zm.). Tymczasem przedmiotem obowigzkowego ubezpieczenia ustanawianego w
projektowanej ustawie ma by¢ odpowiedzialno$é cywilna dzierzawcow i zarzadcow obwodéw
lowieckich za szkody wyrzadzone na obszarze obwodu lowieckiego przez dziki, losie, jelenie,
daniele i sarny w uprawach rolnych lub plodach rolnych, wobec wiasciciela lub posiadacza tych
upraw lub plodéw, nie za$ samo mienie nalezace do producentow rolnych. W dodatku z art. 22 ust. 1
i 2 wynika, ze wniosek o objecie ubezpieczeniem skiada nie producent rolny, lecz dzierzawca lub
zarzadca obwodu fowieckiego i nie wskazuje on konkretnych upraw rolnych i plodow rolnych, ktore
maja by¢ objete ubezpieczeniem.

Watpliwosci budzi wskazanie w art. 5 ust. 4 pkt 2 oraz ust. 5 i 6 zarzadu wojewodztwa jako organu
szacujqcego szkody fowieckie i wyptacajacego z tego tytulu odszkodowania ze Srodkéw budzetu
paristwa w imieniu Skarbu Panstwa. Zarzad wojewodztwa - w mysl art. 15 pkt 2 i art. 31 ust. 1
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2013 r. poz. 596 z pozn.zm.)
- jest organem wykonawczym samorzadu wojewodztwa i wediug art. 41 ust. 1i 2 powolane] ustawy
nie wykonuje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Natomiast zgodnie z art. 28 ust. 1
pkt 9 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracii rzqdowej (Dz.U.z 2013 r. poz. 743 z
pozn.zm.) sprawy towiectwa naleza do wtasciwosci dziatu - Srodowisko. Dlatego tez wydaje sie, ze
kwestie szacowania szkdd fowieckich, za ktore odpowiada wylacznie Skarb Paristwa oraz
wyplacania z tego tytuiu odszkodowan ze S$rodkéw budzetu panstwa powinny naleze¢ do
whasciwosci organéw podlegtych ministrowi wiasciwemu do spraw $rodowiska.

Nie jest zrozumialy powdd dla ktdrego rozliczenia pomiedzy Lowieckim Funduszem
Odszkodowawczym a ubezpieczycielem majg nastepowac w drodze postepowania egzekucyjnego w
administracji (art. 21 ust. 5) i wymagana do tego bedzie decyzja administracyjna wydawana przez
ministra wiasciwego do spraw $rodowiska, za$ rozliczenia pomigdzy towieckim Funduszem
Odszkodowawczym a dzierzawcami i zarzadcami obwoddw fowieckich beda nastgpowac w drodze
cywilnoprawnej i orzekaé o tym beda sady powszechne (art. 25 ust. 4).

Nie jest jasny powodd, dla ktérego zachowanie siedmio-dniowego terminu przewidzianego
dla poszkodowanego jako dopuszczalnego termin zgtoszenia roszczen w mysl art. 28 ust. 2 wymaga
od niego ustalenia kto.jest ubezpieczycielem, uzyskania od niego informaciji dotyczacej ,osoby przez
niego wskazanej', a zachowanie terminu nastapi dopiero poprzez pisemne zgloszenie szkody tej
osobie. W ten sposdb wskazany przepis naklada na poszkodowanego nieuzasadnione obowigzki,
ktorych w dodatku nie jest on w stanie wykonac. Przepis nie okresla rowniez w jaki sposdb nastepuje
zawiadomienie o szkodzie w przypadku, gdy obwod towiecki nie zostat wydzierzawiony lub oddany w
zarzad, a odpowiedzialnym jest Skarb Panstwa.

Tres¢ art. 34 wskazuje jedynie sposob rozwigzywania sporow pomiedzy ubezpieczycielem a
wiascicielem upraw rolnych i plodow rolnych. Brak jest w projekcie jakichkolwiek wskazoéwek co do
tego, w jakim trybie ma nastepowa¢ szacowanie szkdd, za ktore odszkodowanie wyplaca Skarb
Panstwa zgodnie z art. 5 ust. 5, a takze w jakim trybie ma nastepowac rozwigzywanie ewentualnych
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sporow z tytutu takich szkod. Z tresci przepisow zamieszczonych w rozdziale 8 pod tytutem ,Sposéb
postepowania przy szacowania szkod fowieckich oraz zasady dokonywania wyptat odszkodowan za
szkody fowieckie” wynika, ze przepisow tego rozdziatu nie mozna stosowaé do.odpowiedzialnosci
Skarbu Paristwa (argumentum ex art. 30 ust. 1 - szacowania dokonuje ubezpieczyciel, art. 35 -
wypfaty odszkodowan dokonuje ubezpieczyciel) pomimo, ze w my$l art. 5 ust. 5 i 6 szacowania
szkod i wyplaty odszkodowar dokonuje zarzad wojewddztwa.

Budzi watpliwosci wytaczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec oséb okreslonych w art.
37 pkt 1, a to-wobec argumentaciji per analogiam do przytoczonej w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2013 roku w sprawie sygn. akt P 49/11 (Z.U. 2013/6A/73) Ponadto
art. 37 pkt 9 odsyta do nieistniejacego przepisu Prawa towieckiego.

Przepis art. 38 ust. 2 przewiduje mozliwos¢ skierowania przez dzierzawce lub zarzadce obwodu
lowieckiego niezgadzajacego sie z wysokoscig przyznanego odszkodowania sprawy do sadu. Nie
jest wiadome, czego dotyczy ten przepis albowiem projekt nie przewiduje zadnych odszkodowar,
ktére miatyby by¢ wyptacane dzierzawcom lub zarzadcom obwodéw towieckich. Odszkodowania
beda wyptacane na rzecz podmiotdw poszkodowanych, czyli wiascmlell upraw rolnych i ptodow
roinych.

Odnoszac sie do uzasadnienia projektu i argumentow majgcych na celu wykazanie zasadnosci
projektowanych rozwigzan, wskaza¢ nalezy, iz niepeina jest informacja podana na str. 21, jakoby
rola Skarbu Panstwa w likwidacji szkod towieckich ograniczata si¢ do tworzenia przepisow
ustawowych. Obecnie — zgodnie z art. 50 Prawa lowieckiego — Skarb Paristwa odpowiada za szkody
towieckie wyrzadzone przez niektore zwierzeta lowne na obszarach niewchodzacych w skiad
obwoddw fowieckich oraz w obwodach fowieckich, ktore nie zostaly wydzierzawione i nie zostaly
oddane w zarzad, a takze za szkody towieckie wyrzadzone przez zwierzeta towne objete catoroczng
ochrona, Szacowaniem i wypiata odszkodowan powstatych w fesnych obwodach fowieckich zajmujg
sie jednostki organizacyjne Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,Lasy Panstwowe”, a w poinych
obwodach towieckich i na obszarach niewchodzacych w sktad obwoddw fowieckich zarzady
wojewddztw. Uzasadnienie projektu podaje dane statystyczne odnoszace sie do obcigzeri kot
lowieckich ponoszonych tytutem odpowiedzialnosci za szkody towieckie, nie przedstawiajac
obcigzen finansowych ponoszonych obecnie przez Skarb Panstwa. Dane dotyczace procesow
sadowych zawarte na str. 25 sg niepelne gdyz nie obejmujg spraw wszczetych tytutem szkod
towieckich przeciwko Skarbowi Panstwa.




Warszawa, dnia 76 kwietnia 2015 .

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA1-021-103/15

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS

L Pan 3

cOZ s Adam PODGORSKI
Data wptywu oZpO,OLftDZQ/{gﬁ \ Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 18 marca 2015 r., GMS-WP-173-65/15
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy nie zgtasza uwag do poselskiego projektu
ustawy o szkodach fowieckich, ubezpieczeniach obowigzkowych od szkod

towieckich, towieckim Funduszu Odszkodowawczym oraz o zmianie niekto-
rych ustaw.

Z powazaniem

Prof. dr hab. Malgorzata GERSDORF



PRZEWODNICZACY )
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA . warszawa, ¥ Vkwietnia 2015 .

Nr WO-020-25/15

Dot. GMS-WP-173-65/15

SEKRETARIAT Z-CY SZEFAKS Pan Adam PODGORSKI

L G2, oot Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Data wplywu @3?,@*1@0(&1
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W zataczeniu, uprzejmie przesytam odpis opinii Krajowej Rady Sadownictwa
z dnia 16 kwietnia 2015 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o szkodach
fowieckich, ubezpieczeniach obowigzkowych od szkéd fowieckich, towieckim

Funduszu Odszkodowawczym oraz o zmianie niektérych ustaw.

2 fszfd Z‘ﬁ’n'vm

Wiceprzewpdniczacy
Krajowej Radly Sadownictwa

ptk Pibtr Raczkowski
Sedzia Wojskgwego Sadu Okregowego



ODPIS

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 16 kwietnia 2015 1.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o szkodach lowieckich,
ubezpieczeniach obowiazkowych od szkéd lowieckich, Lowieckim Funduszu

Odszkodowawczym oraz o zmianie niektérych ustaw

Krajowa Rada Sgdownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy
o szkodach towieckich, ubezpieczeniach obowigzkowych od szkdéd lowieckich, Lowieckim
Funduszu Odszkodowawczym oraz o zmianie niektérych ustaw, postanowila nie zajmowac

staniowiska.

Biuro Krajowej Rady Sadownictw
7A ZGODNOSC Z ORYGINALL :

Wiceppzewodniczacy




Warszawa, dnia 25.06. 2015 r.
Marek Gos

Przedstawiciel wnioskodawcow

Szanowna Pani
Matgorzata Kidawa-Btonska
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiegj

W nawigzaniu do pisma Marszatka Sejmu z dnia 18.03.2015 r. w
przedmiocie koniecznosci uzupetnienia uzasadnienia projektu ustawy o
szkodach towieckich, ubezpieczeniach obowigzkowych od szkéd
lowieckich, towieckim Funduszu Odszkodowawczym oraz zmianie
niektdrych ustaw ztozonego do Marszatka Sejmu w dniu 19.02.2015 r., w
imieniu grupy Postéw wnioskodawcéw, przedktadam zgdane uzupetnienie o
zatozenia gtéwnych aktow wykonawczych (art. 34 ust. 2 pkt 6 Regulaminu

Sejmu).

tacze wyrazy szacunku,

Marek Gos



Uzupetnienie do Uzasadnienia

Zatozenia gtéwnych aktéw wykonawczych przewidzianych w projekcie ustawy
o szkodach towieckich, ubezpieczeniach obowigzkowych od szkéd towieckich,

towieckim Funduszu Odszkodowawczym oraz zmianie niektérych ustaw

|. Gtéwne zalozenia rozporzadzenia przewidzianego w art. 17 projektu ustawy.

Artykut 17 projektu ustawy przewiduje delegacje ustawowg uprawniajgca
ministra wtasciwego do spraw srodowiska, w porozumieniu z ministrem wiasciwym
do spraw rolnictwa do wydania - w drodze rozporzgdzenia - ogdlnych warunkow
umow obowigzkowego ubezpieczenia upraw rolnych lub ptodow rolnych od szkod
towieckich, majgc na uwadze: 1) rodzaj ubezpieczenia i jego przedmiot; 2) prawa i
obowigzki kazdej ze stron umowy ubezpieczenia; 3) zakres odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen; 4) sposéb ustalania i optacania sktadki ubezpieczeniowej; 5)
tryb i warunki dokonania zmiany umowy ubezpieczenia zawartej na czas okreslony;
6) przestanki i terminy wypowiedzenia umowy przez kazdg ze stron, a takze tryb i
warunki wypowiedzenia, jezeli ogdlne warunki ubezpieczenia przewidujg takag
mozliwosé. Rozporzgdzenie przewidziane w wyzej cyt. art. 17 jest aktem prawnych o
charakterze czysto technicznym i winno uwzglednia¢ przede wszystkim regulacje
wynikajgce z dalszych postanowien projektowanej ustawy (art. 28 - 38), takich jak np.
termin zawarcia umowy czy okres, na ktOry zostaje ona zawarta.

Jesli chodzi o zakres praw i obowigzkéw kazdej ze stron umowy, w razie
zgtoszenia roszczenia o odszkodowanie za szkody towieckie, do obowigzkéw
ubezpieczajgcych nalezy miedzy innymi udzielenia osobom poszkodowanym
niezbednych informacji, koniecznych do identyfikacji zaktadu ubezpieczen
wiasciwego do wyptaty odszkodowania, tgcznie z podaniem danych dotyczgcych
zawartej umowy ubezpieczenia, zawiadomienie zaktadu ubezpieczen, w okreslonym
terminie o zgloszeniu roszczenia o odszkodowanie, udzielenia zakfadowi
ubezpieczen wyjasnien dotyczgcych okolicznosci powstania zdarzenia objetego
ochrong ubezpieczeniowg i dostarczenia posiadanych dowodow potrzebnych do

ustalenia okolicznosci zdarzenia i rozmiaru szkody. Niezwitocznie po zgtoszeniu
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roszczenia zaktad ubezpieczen jest zobowigzany do przeprowadzenia postepowania
w celu ustalenia stanu faktycznego zdarzenia, zasadnosci roszczen i wysokosci
odszkodowania oraz informuje ubezpieczajgcego i osobe zgtaszajgcg roszczenie,

jakie dokumenty sg potrzebne do ustalenia wysokosci odszkodowania.

Il. Zalozenia rozporzadzenia przewidzianego w art. 22 ust. 3 projektu ustawy.

Whniosek o objecie ubezpieczeniem od szkdd towieckich bedzie sktadany
przez wszystkich dzierzawcow lub zarzgdcow obwoddéw towieckich do towieckiego
Funduszu Odszkodowawczego. Wniosek o objecie ubezpieczeniem od ryzyka
wystgpienia szkdd towieckich powinien zawiera¢ szereg informacji niezbednych do
okreslenia naleznej stawki optaty ubezpieczeniowej tj.:

1) dane adresowe i nazwe wnioskodawcy;
2) powierzchnie obwodu towieckiego po wylgczeniach przewidzianych w art. 26
ustawy Prawo towieckie;

3) nazwe wojewddztwa i numer obwodu towieckiego.

Wz6r wniosku powinien uwzglednia¢ informacje dotyczace lokalizacji obwodu

towieckiego oraz zasady wyliczania sktadki ubezpieczeniowe;.

PROJEKT

Whniosek o objecie ubezpieczeniem od szkéd towieckich

Nazwa wnioskodawcy

Dane adresowe WNIOSKOAAWCY ...t e e e e e e

Numer obwodu toWIECKIEGO ........eivii i

Powierzchnia obwodu towieckiego*

LAY 0] 1= o o 4 111



taczna kwota wyptaconych odszkodowan za szkody towieckie w poprzednim
towieckim roku
(o015 o0 o F=1 0774/ 2 1 1

Wartosci tusz zwierzyny grubej pozyskanej w poprzedzajgcym towieckim roku
[0 0257 01T =T {0774/ 1

W imieniu dzierzawcy/zarzadcy** obwodu towieckiego dziatajacego pod nazwa
...................................... o T T potozonego w
WOJEWOAZIWIE ot 0 powierzchni
........................... whnioskuje o objecie ubezpieczeniem od szkdd towieckich w

*z uwzglednieniem wylgczen przewidzianych w art. 26 ustawy — Prawo
fowieckie

** niepotrzebne skreslié¢

Oswiadczam, ze wszystkie dane zawarte w formularzu sg zgodne ze stanem
prawnym i faktycznym. Jednoczesnie zobowigzuje sie do niezwlocznego

informowania Funduszu o zmianach jakie nastgpig w trakcie trwania ubezpieczenia.

Jednoczesnie oswiadczam, ze zostatem/am poinformowany/a o tym, iz moje dane
osobowe zbierane przez towiecki Fundusz Odszkodowawczy sg przetwarzane
zgodnie z obowigzujgcym prawem, a takze o obowigzku ich podania, prawie wgladu
do tych danych i wnoszenia poprawek oraz o tym, ze dane te bedg udostepniane

podmiotom uprawnionym do ich otrzymania na mocy przepiséw prawa.

miejscowosc i data czytelny podpis



lll. Giéwne zatozenia rozporzadzenia przewidzianego w art. 29 ust. 1 projektu

ustawy.

Art. 29 ustep 1 projektu ustawy przewiduje delegacje ustawowg, na mocy
ktérej minister do spraw Srodowiska, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzgdzenia, szczegbétowy sposob
postepowania przy zgtaszaniu szkod towieckich w uprawach rolnych lub ptodach
rolnych, wzér protokotu szacowania szkody, wzdr zgtoszenia szkody towieckiej, a
takze terminy wyptat odszkodowan, okres$lajgc obowigzek szacowania wstepnego,
ostatecznego oraz obszar uszkodzonej uprawy rolnej, wielko$¢ uszkodzonych
ptodéw rolnych, uwzgledniajgc podmioty biorgce udziat w postepowaniu oraz
udokumentowanie szkody, rodzaj uprawy rolnej oraz ptoddéw rolnych, a takze
zapewniajgc ciggtos¢ prowadzenia prac agrotechnicznych i zapewnienie produkciji
rolne;j.

Zagadnienie zgtaszania szkod, dokonywania ich ogledzin, szacowania,
wyliczania wysoko$ci wynagrodzenia za nie, terminy ich wyptat sg regulowane w
ustawie Prawo towieckie w sposob ogolny. Wydane na podstawie upowaznienia
ustawowego rozporzgdzenie ministra wtasciwego ds. srodowiska w porozumieniu z
ministrem ds. rolnictwa bedg wymienia¢ szereg obowigzkow cigzgcych na
podmiotach odpowiedzialnych za przejecie odpowiedzialnosci za szkody w uprawach
i ptodach rolnych, jak réwniez na osobach starajgcych sie o uzyskanie statusu
poszkodowanego.

Do obowigzkéw dzierzawcy lub zarzgdcy obwodow towieckich bedzie naleze¢
m. in. poinformowanie wtasciwego miejscowo wojta (burmistrza lub prezydenta
miasta) gminy oraz wiasciwe] terytorialnie izby rolniczej o ubezpieczycielu
odpowiedzialnym za szacowanie szkod towieckich oraz o osobach wiasciwych do
przyjmowania zgtoszen szkod. Z kolei ubezpieczyciel bedzie obowigzany do
prowadzenia rejestru zgtoszonych szkdéd towieckich z podziatem na obwody
towieckie w kazdym wojewddztwie, dokonania wstepnego szacowania szkody
zwanego ogledzinami, ostatecznego szacowania szkody zmierzajgcego do ustalenia
wielkosci odszkodowania oraz do wyptfaty odszkodowania. Wifasciciel lub posiadacz
gruntu rolnego, u ktérego powstata szkoda fowiecka, jest zobowigzany zgtosi¢ jg, w
formie pisemnej, w terminie 7 dni od dnia jej powstania, osobie wskazanej przez

ubezpieczyciela.



Czynnos$ci szacowania szkody sktadajg sie z dwdch etapdw. Pierwszym z nich
sg ogledziny uszkodzonej uprawy (szacowanie wstepne). Drugim etapem sg
czynnosci szacowania ostatecznego, zmierzajgce do ustalenia wielkoSci
przystugujgcego odszkodowania. Zaréwno z ogledzin jak i szacowania ostatecznego
sporzagdzany jest protokot, ktéry podpisujg strony: szacujgcy i przedstawiciel
dzierzawcy lub zarzgdcy, poszkodowany i ewentualnie przedstawiciel izby rolniczej,
jezeli brat on wudziat w szacowaniu. Ustalona wielkoS¢ przystugujgcego
odszkodowania winna by¢ wyptacona poszkodowanemu w terminie 30 dni od daty
ostatecznego szacowania szkody.

Podczas ogledzin ustala sie:

1) gatunek zwierzyny, ktora wyrzadzita szkode;

2) rodzaj, stan i jako$¢ uprawy;

3) obszar catej uprawy;

4) szacunkowy obszar uprawy, ktéra zostata uszkodzona;

5) szacunkowy procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze.

Ostatecznemu szacowaniu podlegajg straty iloSciowe i jakosciowe powstate w

wyniku uszkodzenia lub zniszczenia uprawy lub ptodéw rolnych.

Ostatecznego szacowania szkody oraz ustalenia wysokosci odszkodowania
dokonuje sie najpdzniej na dzieh przed sprzetem uszkodzonej lub zniszczonej
uprawy, a w przypadku uszkodzonego lub zniszczonego ptodu rolnego - w terminie 7
dni od dnia zgtoszenia szkody. O terminie planowanego sprzetu uszkodzonej uprawy
poszkodowany jest obowigzany powiadomi¢ szacujgcego w formie pisemnej, w

terminie 7 dni przed zamierzonym sprzetem.
Podczas ostatecznego szacowania szkody ustala sie:
1) gatunek zwierzyny, ktéra wyrzadzita szkode;
2) rodzaj uprawy lub ptodu rolnego;
3) stan i jakos¢ uprawy lub jakos$¢ ptodu rolnego;
4) obszar catej uprawy lub szacunkowg mase zgromadzonego ptodu rolnego;
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5) obszar uprawy, ktéra zostata uszkodzona lub szacunkowg mase uszkodzonego
ptodu rolnego;

6) procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze;

7) plon z 1 ha lub szacunkowg mase uszkodzonego ptodu rolnego;
8) rozmiar szkody;

9) wysokos¢ odszkodowania.

Ustalenia rozmiaru szkody dokonuje sie poprzez:

1) pomnozenie obszaru uprawy, ktéra zostata uszkodzona, oraz procentu jej
zniszczenia, a nastepnie pomnozenie tak uzyskanej powierzchni zredukowanej

oraz plonu z 1 ha - w przypadku szkoéd w uprawach;

2) ustalenie szacunkowej masy uszkodzonego ptodu rolnego - w przypadku szkod
w ptodach rolnych.

Wzor zgltoszenia szkody towieckiej

PROJEKT
ZGLOSZENIE SZKODY LOWIECKIEJ
LAV Y =TV Yo 4 T o LR
P OV A, e s
Obwéd tlowiecki (1 - —

dzierzawcalzarzadca/nadlesnictwo/zarzad wojewoédztwa*

(C1 0 01T o b= TR WiesS/miasto™ : ...covriiiicrcecrceeceereeeaas

Poszkodowany (imie i nazwisko, miejsce zamieszkania):



ROUZA] SZKOAY: oot e e e e e e e e e e e

Rodzaj zniszczonych upraw/ptodOw: ..........c.ceiniiiiiiiiiii

Gatunek zwierzyny, ktéra dokonata zniszczenia: ..........coceveviiiiiiiiiiiiiei e
Data powStania SZKOAY: ..oouvueeiiiiiii e e e e e e e e

Data zgtoszenia szkody:

(podpis zgltaszajacego)

Wzér protokotu szacowania szkody:

Zgodnie z art. 29 ust. 2 projektu ustawy, protokot szacowania szkody winien zawierac
w szczegolnosci:

1) dane adresowe poszkodowanego,

2) dane adresowe dzierzawcy lub zarzgdcy obwodu towieckiego,

3) dane adresowe szacujgcego szkode,

4) gatunek zwierzat, ktéry wyrzadzit szkode;

5) rodzaj uprawy lub ptodu rolnego;

6) stan i jako$¢ uprawy lub jakos¢ ptodu rolnego;

7) obszar catej uprawy lub szacunkowg mase zgromadzonego ptodu rolnego;

8) obszar uprawy, ktéra zostata uszkodzona lub szacunkowg mase uszkodzonego
ptodu rolnego;

9) procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze;

10) potencjalny plon z 1 ha lub szacunkowg mase uszkodzonego ptodu rolnego;

11) rozmiar szkody;

12) cene plonu lub ptodu rolnego przyjeta do wyliczenia wysokoéci odszkodowania;
13) wysokosc¢ nieponiesionych kosztéw zbioru, transportu i przechowywania;

14) wysokos¢ odszkodowania.



PROJEKT
Protokét ogledzin i ostatecznego szacowania szkody

w uprawach i ptodach rolnych

LAY 0] 1=V o o 4 111 SRR
0T TP

Obwaod towiecki ] PR —
dzierzawca/zarzadca/nadlesnictwo/zarzad wojewddztwa*

(€11 011 = TR
ULV TSYT 412 1] o ORI

Poszkodowany (imie i nazwisko, miejsce zamieszkania):

Data powstania SZKOAY: ... e e e e e e e

Data zgtoszenia SZKOAY: ...

I. Ogledziny uszkodzonej uprawy

Dnia i upowaznieni  przedstawiciele = Ubezpieczyciela
............................................................................ w obecnosci
przedstawicieli dzierzawcy/zarzadcy/nadlesnictwa*:
w obecnosci poszkodowanego/petnomocnika poszkodowanego™: ...........cccccveeveeinnes

przeprowadzili ogledziny uszkodzonej uprawy i stwierdzili, co nastepuje:

1. Gatunek zwierzyny, ktora wyrzgdzita szkode:



2. Rodzaj, stan [ jakosé uprawy:

4. Szacunkowy obszar uprawy, ktora zostata uszkodzona (ha):

6. Na Zgdanie dzierzawcy/zarzadcy/nadlesnictwa/zarzgdu wojewddztwa* lub
poszkodowanego w ogledzinach

WZIgt UdZiat: ..o — przedstawiciel
Izby Rolniczej

w
7. Uwagi sporzgdzajgcego protokot:
8. Zastrzezenia whiesione przez poszkodowanego:

9. Uwagi przedstawiciela zarzadcy/dzierzawcy obwodu towieckiego:
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10. Uwagi wniesione przez przedstawiciela izby rolniczej:

(podpis przedstawiciela dzierzawcy/zarzgdczy obwodu towieckiego)

II. Ostateczne szacowanie szkody

D] 1= U upowaznieni przedstawiciele Ubezpieczyciela
w obecnosci

dzierzawcy/zarzgdcy/nadlesnictwa/

zarzadu wojewddztwa*:



dokonali ostatecznego szacowania szkody na gruncie poszkodowanego/uszkodzenia
ptodu rolnego bedacego

w posiadaniu poszkodowanego® i ustalili, co nastepuije:

1.

10.

Data zgtoszenia terminu sprzetu uszkodzonej uprawy/data zgtoszenia szkody w
ptodzie rolnym*:

Gatunek zwierzyny, ktéra wyrzadzita szkode
Rodzaj uprawy/rodzaj ptodu rolnego*:
Stan [ jakosé uprawy/jakosé ptodu rolnego*:
Obszar catej uprawy (ha)/szacunkowa masa zgromadzonego ptodu rolnego* (dt):

. Obszar uprawy, ktora zostata uszkodzona (ha)/szacunkowa masa uszkodzonego

ptodu rolnego (dt): ......



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Cena skupu/rynkowa* za 1 dt plonu/za 1 dt ptodu rolnego* (zt)/wartosc
(U1 0= Tote] o =To o 1 o] (o] o 1F oSSR

Nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania (z4):

Kwota odszkodowania do wyptaty za plon (poz. 10 x 11-12)/ptody rolne (poz. 6 x
I S 2

Sposob doprowadzenia uszkodzonego obszaru tgk i pastwisk do stanu
pierwotnego**: .................

Koszt doprowadzenia uszkodzonego obszaru 1 ha tgk i pastwisk do stanu
pierwotnego™* (z): .......

Kwota odszkodowania do wyptaty za doprowadzenie uszkodzonego obszaru fgk i
pastwisk do stanu pierwotnego** (poz. 6 X 15) (zt):

Na zadanie dzierzawcy/zarzadcy/nadlesnictwa* Ilub poszkodowanego w
szacowaniu szkody oraz ustalaniu wysokosci odszkodowania wzigt udziat

Uwagi sporzadzajgcego protokot przedstawiciela Ubezpieczyciela:

Uwagi przedstawiciela zarzadcy/dzierzawcy obwodu towieckiego:
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20.Zastrzezenia wniesione przez poszkodowanego:
21. Uwagi wniesione przez przedstawiciela izby rolniczej:

(podpis poszkodowanego)

(podpis sporzgdzajgcego protokdt)

(podpis przedstawiciela dzierzawcy/zarzagdcy obwodu)

(podpis przedstawiciela izby)

[ll. Wyptata odszkodowania
Odszkodowanie w kwoci€e: .............cevvvvvveeennn. (stownie ztotych: ...
...................................................................................................................................... )
OtrzymMatem ANi@ ....oooeeeeiee e ———————— roku.

(podpis poszkodowanego)
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(podpis przedstawiciela Ubezpieczyciela dokonujgcego wyptaty)

Do protokotu dotgczono***:

Protokot sporzgdzono w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla
kazdej strony.

* Niepotrzebne skreslic.

** Wypetni¢ w przypadku szkod na tgkach i pastwiskach; w pozostatych przypadkach
wpisac "nie dotyczy".

*** Do protokotu mozna dotgczy¢ inne dokumenty swiadczgce o wystgpieniu szkody,
w szczegolnosci zdjecia, mapki, szkic

sytuacyjny szkody, itp.
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