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W odpowiedzi na wniosek z dnia 5 wrzesnia br. skierowany do p. Beaty Szydlo —
Prezesa Rady Ministrow w sprawie delegalizacji Polskiego Zwiazku Lowieckiego,
przekazany do Ministra Srodowiska dnia 6 wrzesnia br. przy pismie, znak:
SPRM.2016.16.15.2016.JG., przedstawiam nastepujace stanowisko.

1. Kwestie prawne
Stosownie do art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2168, z pézn. zm.) (pl.). Polski Zwigzek Lowiecki (PZL) jest
zrzeszeniem os6b fizyeznych i prawnych, ktére prowadza gospodarke towiecka poprzez
hodowlg i pozyskiwanie zwierzyny oraz dzialajg na rzecz jej ochrony poprzez regulacje
liczebnosci populacji zwierzat fownych. PZL posiada osobowosé prawng. Stosownie do art,
35a ust. 1 pl, nadzér nad dzialalnocia PZL sprawuje minister wlasciwy do spraw
srodowiska. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. —
Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2015 r. poz. 1393, z pézn. zm.) (p.0.s.) regulujace zasady
nadzoru nad stowarzyszeniami stosuje si¢ odpowiednio do nadzoru nad dziatalnoscia PZL.
Zgodnie z art. 25 ust. 1 i 2 p.o.s., organ nadzorujacy sprawuje nadzor nad dziatalnoscig
stowarzyszen wylacznie w zakresie zgodnosci ich dzialania z przepisami prawa i
postanowieniami statutu. Organ nadzorujacy ma prawo w wyznaczonym terminie zada¢
dostarczenia przez zarzad stowarzyszenia odpiséw uchwal walnego zebrania czlonkéw
(zebrania delegatow) (1), a takZe niezbednych wyjasnien od wladz stowarzyszenia (2). Za
niezrealizowanie ww. zadan, sad, na wniosek organu nadzorujacego, moze natozyé grzywne
(art. 26 p.o.s.).
W razie stwierdzenia. ze dziatalno$¢ stowarzyszenia jest niezgodna z prawem lub
narusza postanowienia statutu w sprawach, o ktérych mowa w:
1) art. 10 ust. 1 p.o.s., wskazujacym elementy. jakie musi okreslaé statut stowarzyszenia,
2) art. 10a wust. 1 pos. wskazujgcym elementy, jakie musi okreglaé statut
stowarzyszenia, ktore moze tworzy¢ terenowe jednostki organizacyjne,
3) art. 10a ust. 3 p.o.s., wskazujacym elementy, jakie musi okreslaé statut stowarzyszenia
mogacego tworzy¢ terenowe jednostki organizacyjne majace osobowos¢ prawna,




4) art. 10b p.o.s., dotyczacym przypadku, gdy dzialalnos¢ terenowej jednostki
organizacyjnej posiadajacej osobowos¢ prawna wykazuje razace lub uporczywe
naruszanie przepisow prawa lub statutu stowarzyszenia

- organ nadzorujacy, w zaleznosci od rodzaju i stopnia stwierdzonych nieprawidlowosci.
moze wystapi¢ o ich usuniecie w okreslonym terminie, udzieli¢ ostrzezenia wladzom
stowarzyszenia lub wystapi¢ do sgdu na podstawie art. 29 p.o.s. (art. 28 p.o.s.).

Z kolei przepis art. 29 p.o.s. stanowi podstawe do zloZenia przez organ nadzorujacy do
sadu wniosku o rozwigzanie stowarzyszenia, jezeli jego dziatalnos¢ wykazuje razace lub
uporczywe naruszanie prawa albo postanowien statutu i nie ma warunkéw do przywrocenia
dzialalno$ci zgodnej z prawem lub statutem (art. 29 ust. 1 pkt 3 p.o.s.).

Odrebng podstawg rozwigzania stowarzyszenia stanowi przepis art. 31 p.os. W
przepisie tym okres§lono przypadki rozwiazania stowarzyszenia przez sad wskazujac. ze
nast¢puje to gdy:

1) liczba czlonkéw stowarzyszenia jest mniejsza niz liczba czlonkéw wymaganych do
jego zalozenia;

2) stowarzyszenie nie posiada przewidzianych w ustawie wiadz i nie ma warunkow do
ich wylonienia, w okresie nie dluzszym niz 12 miesigcy.

Wprawdzie, zgodnie z art. 35a ust. 2 p.l., do nadzoru nad PZL zastosowanie maj3
przepisy p.o.s., to jednak majac na uwadze, ze PZL jest organizacja powolang ustawa, a
nie stowarzyszeniem powolanym w trybie przepisow p.o.s., zastosowanie mechanizmu
rozwigzania PZL jest niemozliwe.

2. Kwestie merytoryczne

Whiosek ztozony przez Pana Przewodniczacego dotyczacy delegalizacji PZL oceniam
negatywnie. W swietle walki z chorobg afrykanskiego pomoru swin (ASF) PZL jest jedyna
profesjonalnie  przygotowana organizacja pozarzadowa zdolna do efektywnego
wspoldzialania z Rzgdem w zakresie ograniczenia rozprzestrzeniania si¢ tej choroby wsrod
dzikéw. Jak dotychczas t¢ wspolprace oceniam pozytywnie. Nie zdarzyto si¢ w historii
mojego nadzoru nad ta organizacja, aby Polski Zwiazek Lowiecki nie zrealizowal swoich
zadan ustawowych. Zaznaczam, ze rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
19 lutego br. ws. odstrzalu sanitarnego dzikéw nie nakiada na mysliwych obowiazku
odstrzatu 40 tys. dzikow. a jedynie doprowadzenie zaggszczenia populacji do poziomu 0,5
osobnika na km?, co zagwarantowac¢ ma odstrzat ,,jedynie” niecatych 8 tys. dzikéw. [ na taka
ilo§¢ podpisano stosowne umowy miegdzy kolami towieckimi a powiatowymi lekarzami
weterynarii. Na dzien dzisiejszy wykonanie tego odstrzatlu, ktérego termin realizacji uptywa
20 grudnia br., wynosi prawie 76%. W swietle postanowien tego rozporzadzenia, obarczanie
Polskiego Zwiazku Lowieckiego wing za obecng sytuacje¢ epizootyczng, mimo iz ostatnie
ogniska ASF sa wynikiem ewidentnego nieprzestrzegania zasad bioasekuracji przez rolnikow

jest wprowadzaniem w blad opinii publiczne;j.

Nalezy tu podkresli¢, ze Polski Zwiazek Lowiecki realizuje jedynie wytyczne Panstwa
w zakresie gospodarki towieckiej. Jest tym podmiotem, ktory wykonuje zalozenia
ustanawiane przez organy panstwowe. To organ panstwowy okresla gatunki zwierzat, na
ktore mozna polowaé, sposoby pozyskiwania zwierzyny, okresy polowan. Wreszcie to
administracja panstwowa zatwierdza roczne plany towieckie 1 ustala wieloletnie towieckie
plany hodowlane. To rowniez administracja panstwowa i samorzadowa wydzierzawia prawo
do polowania na terenach obwodow towieckich.
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W kazdym okresie sprawowania przeze mnie funkcji Ministra Srodowiska pozytywnie
ocenialem i nadal oceniam dziatalnos¢ Polskiego Zwiazku Lowieckiego. Jest to organizacja
z ogromnym dorobkiem i tradycja. Warto podkresli¢, ze organizacja ta przetrwata od 1923
roku wszelkie zawieruchy historii, w tym Il wojng $wiatowa. W dniu 9 lipca 1923 roku na
walnym zgromadzeniu w Warszawie utworzono Centralny Zwigzek Polskich Stowarzyszen
Eowieckich, jako pierwsza w historii ogdlnopolska organizacj¢ towiecka. W 1936 roku
Zwiazek ten przyjal nazwe Polski Zwiazek Lowiecki. Polska byla (i nadal jest) cztonkiem
oraz zalozycielem utworzonej w 1930 roku Migdzynarodowej Rady Lowiectwa, dziatajacej
obecnie pod nazwa Migdzynarodowa Rada Lowiectwa i Ochrony Zwierzyny (CIC — Council
International de la Chasse et de la Conservation du Gibier).

Polski model lowiectwa jest powszechnie uznawany za optymalny dla pafistw
o rozdrobnionej strukturze wlasnosci gruntéw. Prawo do polowania wynika z tytulu wlasnosci
zwierzyny i nie jest bezposrednio powiazane z wlasnoscia gruntu. Wiascicielem zwierzat
townych w stanie wolnym jest Panstwo, ktore wydzierzawia prawo do polowania kotom
lowieckim zrzeszonym w Polskim Zwigzku Lowieckim. Kota lowieckie dzierzawia prawo do
polowania na terenie obwodow towieckich, nie za$ grunty,

Odnoszac sie pokrotce do wskazanych powodow wniosku o delegalizacje, informuje co
nastepuje:

e Nieprawdziwe sg tezy dotyczace podrecznika pt. ,.Szkody fowieckie — podrecznik™, ktéry
jest pozycja wlaczona w zakres szkolenia kandydatow do uzyskania uprawnien
podstawowych. Podrgcznik ten byl konsultowany z Krajowa Rada Izb Rolniczych i
stanowi obiektywne ujecie zagadnienia szkod towieckich. Autorami tej publikacji sg
autorytety z poszczegdlnych dziedzin agronomii.

e Odnosnie do stwierdzenia o ..sabotowaniu” przez PZL. dziatan pafistwa w zwalczaniu
ASF, czy tez prob zmian prawa towieckiego, przedstawiam w zalgezniku do niniejszego
pisma dzialania PZL w zakresie dotyczacym walki Panstwa z choroba ASF. Zatacznik
ten jednoznacznie wskazuje, ze twierdzenia zawarte w Panskim pi$mie nie sa zgodne z
faktami.

e Oceniajgc tylko roczniki statystyczne, ale przede wszystkim sprawozdania skladane
Krajowemu Zjazdowi Delegatéw PZE, ktére Minister Srodowiska takze otrzymuje,
zarzut o braku dbatosci PZL o mienie Skarbu Panstwa — zwierzyne — jest zdecydowanie
chybiony. Stan gospodarki fowieckiej w Polsce z kazdym rokiem ulega poprawie.
Rowniez regres populacji zajaca i kuropatwy, stanowigcy problem nie tylko naszego
kraju, ale calej Europy, w ostatnim okresic zostal zahamowany. Wigze sie on
bezposrednio ze zmianami struktury agrarnej i struktury upraw rolnych. Warto tu takze
wskazac szereg dzialan PZL wykraczajacych poza gospodarowanie gatunkami fownymi.
ale tez przyczyniajacych si¢ bezposrednio oraz posrednio do przywrocenia polskiej
przyrodzie wielu gatunkoéw zwierzat objetych ochrona, czego przykiadem jest zubr, sokot
wedrowny czy tez gluszec i cietrzew.

e Nie moge takze podzieli¢ zarzutu o braku demokracji w Polskim Zwiazku Lowieckim.
Wybor organéw Zrzeszenia jest catkowicie demokratyczny, o czym decydujg
transparentne przepisy Statutu Polskiego Zwiazku Lowieckiego. Co wiecej, wybory do
organow Zrzeszenia na wszystkich szczeblach sa tajne. Kwestie te reguluje Statut PZL,
w odniesieniu do ktérego Minister Srodowiska wypowiedzial sie przed jego
uchwaleniem, zglaszajac szereg uwag, ktore zostaly przyjete przez Krajowy Zjazd
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Delegatow. Wszystkie sprawy kierowane do Naczelnej Rady Lowieckiej w Warszawie,
sa rozpatrywane przez ten organ Zrzeszenia zgodnie z jego kompetencjami.

Reasumujgc, wniosek oparty jest na zbiorze twierdzen niepopartych faktami lub
wynikajacych z braku wiedzy w zakresie funkcjonowania Polskiego Zwigzku Lowieckiego
i lowiectwa w Polsce jako catosci. Z powyzszych wzgledow, jak rowniez majac na uwadze
wskazany w pierwszej czeéci pisma brak prawnych podstaw delegalizacji PZL. wniosek Pana
przewodniczgcego nie moze zosta¢ uwzgledniony.
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Do wiadomosci:
Sekretariat Prezesa Rady Ministrow
Jarostaw Kaczynski — Prezes Partii Prawo i Sprawiedliwos¢




