OPINIA ZLECONA

wykonana na potrzeby organéw Sejmu

Warszawa, 11 grudnia 2004 r.

OPINIA

w sprawie zgodnosci z Konstytucja RP niaktﬁrych przepisow ustawy —
Prawo towieckie.

1. Prawo lowieckie zawiera rozwigzania prowadzace do nalozenia na
mysliwych obowigzku przynalezno$ci do Polskiego Zwigzku towieckiego.

Wynika to z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 42 ust. 1 i ust. 2 p. 1 powolane;
ustawy. Art. 32 ust. 1 stanowi, ze Polski Zwigzek towiecki jest zrzeszeniem osob
fizycznych i prawnych, ktore prowadza gospodarkg fowieckg poprzez hodowlg i
pozyskiwanie zwierzyny oraz dzialajg na rzecz jej ochrony poprzez regulacje
liczebnos$ci populacji zwierzat townych. W mysl art. 42 ust. 1 po.lowania .moze by¢
wykonywane przez czionkow Polskiego Zwigzku Lowieckiego”, a podczas polowania
.uprawniony do jego wykonywania zobowigzany jest posiada¢ legitymacie
czionkowska Polskiego Zwigzku towieckiego”.

Powyzsze rozwigzanie budzi watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnie
chronionych praw i wolnosci jednostki. Wydaje sie, ze wynikajgca z ustawy zasada,
zgodnie z ktérg osoba nie bedaca czionkiem Polskiego Zwigzku towieckiego, ale
nalezgca do innej organizacji fowieckiej, nie moze ,wykonywac polowania®, ogranicza
wolnosé zrzeszania sie zagwarantowang w art. 58 Konstytucji RP. Wspomniane
ograniczenie polega na tym, ze ustawa Prawo lowieckie w istocie blokuje powotanie
nowych zrzeszen mysliwych, gdyz ich czlonkowie nie mogliby polowaé, gdyby nie byli

jednoczesnie czionkami Polskiego Zwigzku towieckiego.

Wykonano zgodnie z § 4b w zwiazku z § 3 ust. 2 pkt 6 i ¥ uchwaly nr 28 Prezydium Sejmu z dnia 19 kwietnia 1995 r. w sprawie
zasad organizowania doradziwa naukowego na rzecz Sejmu i jego organow, powolywania doradcow sejmowych oraz korzystania

z ekspertyz i opinii.




Dopuszczenie przez ustawe czlonkéw jednego tylko zrzeszenia, a mianowicie
Polskiego Zwigzku towieckiego, stanowi nadmierng ingerencie w sfere wolnosci
zrzeszania sig. Tego rodzaju ingerencja nie moze by¢é uznana za konieczng w
demokratycznym paristwie, a zatem jej ustanowienie pozostaje w sprzecznosci z
okreslonymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wymaganiami dotyczacymi ograniczen w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw. Do istoty demokratycznego
panstwa nalezy pluralizm zrzeszen; w interesie publicznym pozostaje zatem
tworzenie zrzeszen, nie zas ograniczanie mozliwosci ich powstawania, ktére budzi
watpliwosci zarowno z punktu widzenia 'zasady pomocniczosci ,umacniajgcej
uprawnienia obywateli i ich wspolnot” (Preambuta do Konstytucji RP), jak tez ze
wzgledu na postanowienie art. 1 Konstytucji RP, w mysl ktérego ,Rzeczpospolita jest
wspolnym dobrem wszystkich obywateli”. Uczynienie lowiectwa domena jednej tylko
organizacji zrzeszajacej mysliwych pozostaje w sprzecznosci z koncepcjg panstwa
jako dobra wspdlnego, ktéra znajduje potwierdzenie w art. 1 ustawy Prawo lowieckie
stanowigcym, Ze zwierzeta fowne bedac dobrem ogdlnonarodowym stanowig
wiasnos¢ Skarbu Panstwa. ,Wykonywanie polowanie” nie moze byé zatem domeng
jednej tylko organizacji skoro jest réwnoznaczne z korzystaniem z dobra
ogoinonarodowego. Omawiane postanowienia Prawa lowieckiego sprowadzaja
prawo do polowania do wolno$ci zrzeszania sie, ktérg ograniczajg. Przedmiotowe
ograniczenie nie jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci, gdyz nie znajduje
uzasadnienia ,w randze promowanego w ten sposéb interesu publicznego” (por. L.
Garlicki, red. : Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2003, uwagi do art. 31 ust. 3,
s. 28). Nie uzasadniajg dokonanego w ustawie ograniczenia wskazane w art. 31 ust.
3 materialne przestanki, a w szczegdlnosci bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowie publiczne, moralno$é publiczna, wolnosci i
prawa innych oséb.

Analizowane postanowienia Prawa fowieckiego naruszajg takze art. 11
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktéry stanowi, Zze kazdy ma prawo do
swobodnego stowarzyszania sig. Wynikajacy z ustawy obowigzek przynaleznoéci
mysliwych do Polskiego Zwigzku towieckiego pozostaje w sprzecznosci z tym
prawem, a jego ustanowienie podlega innym ograniczeniom niz dopuszczone przez
Konwencje ograniczenia ,konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na
interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrone porzadku i



zapobieganie przestepstwu, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci innych oséb”.

Zarezerwowanie w drodze ustawy Prawo lowieckie mozliwosci ,wykonywania
polowania” dla cztonkéw Polskiego Zwigzku towieckiego budzi watpliwosci takze ze
wzgledu na dyskryminacyjny charakter tego rozwigzania; osoby nie bedace
czlonkami wspomnianego Zwigzku badz nalezace do innych zrzeszen fowieckich sg
w ten sposob potraktowane gorzej (dyskryminacja sensu stricto) anizeli czlonkowie
Polskiego Zwigzku towieckiego (uprzywilejowanie), co pozostaje w sprzecznosci z
przyjetym przez Trybunat Konstytucyjny rozumieniem zakazu dyskryminaciji jako
obejmujgcego zakaz wprowadzania zarbwno unormowan pogarszajgcych sytuacje
okreslonej grupy podmiotdw, jak i unormowan polepszajacych sytuacje okreslongj
grupy podmiotéw (tak w orzeczeniu U 7/87). W przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia ze zroznicowaniem sytuacji podmiotow podobnych ze wzgledu na
okreslong ceche relewantng (mysliwi), ktére nie znajduje uzasadnienia, a zatem z
dyskryminacjg, a wiec z naruszeniem art. 32 Konstytucji RP.

Wynikajgce z ustawy Prawo lowieckie zarezerwowanie mozliwosci polowania
dla czlonkow Polskiego Zwigzku towieckiego budzi watpliwosci takze z punktu
widzenia konstytucyjnych gwarancji dla wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Ustawa
wprowadza rozwigzania przewidujace, ze jedynie Polski Zwigzek towiecki zrzesza
osoby prowadzace gospodarke towiecka. W mysl art. 22 Konstytucji RP ograniczenie
wolnosci dzialalnosci gospodarczej jest dopuszczalne ,tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny”. Ustawa Prawo lowieckie nie identyfikuje tego interesu
przesgdzajac arbitralnie, ze prowadzenie gospodarki lowieckiej nalezy do zadan
Polskiego Zwigzku towieckiego i przyznajac prawo ,wykonywania polowania”
wylgcznie czlonkom tego zrzeszenia.

2. Art. 33 ust. 1 Prawa lowieckiego stanowi, ze kola lowieckie zrzeszaja
osoby fizyczne i sg podstawowym ogniwem organizacyjnym w Polskim Zwigzku
towieckim w realizacji celéw i zadan towiectwa. W mys$l art. 33 ust. 6 powolanego
artykulu w sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa w Polskim Zwiazku towieckim
oraz utraty czionkostwa w kole lowieckim zainteresowany moze — po wyczerpaniu
postgpowania wewnatrzorganizacyjnego — dochodzi¢ swoich praw na drodze
sgdowej. Ustawa przewiduje zatem sadowsa kontrole decyzji dotyczacych
czlonkostwa, co pozostaje w zgodzie z duchem Konstytucji RP, zwlaszcza w sytuaciji,
w ktorej przynaleznos¢ do Zwigzku przesgdza o mozliwosci korzystania z praw i



wolnosci jednostki. Wiasciwos¢ sgdu znajduje uzasadnienie w szczegolnosci w tym,
ze jest on powolany do sprawowania nadzoru nad stowarzyszeniami. Jednakze
nadzor nad dziatalnoscig Polskiego Zwiazku towieckiego sprawuje na mocy Prawa
towieckiego minister wlasciwy do spraw S$rodowiska, przy czym stosuje sie
odpowiednio przepisy Prawa o stowarzyszeniach regulujgce zasady nadzoru nad
stowarzyszeniami. Przepisy te przewidujg nadzér administracyjny oraz nadzor
sadowy. Prawo lowieckie powierza jednak sprawowanie nadzoru wiasciwemu
ministrowi, co moze przemawiaC za powierzeniem sprawowania kontroli decyzji

dotyczacych czlonkostwa w Polskim Zwigzku towieckim sgdowi administracyjnemu.
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