WYROK
z dnia 6 listopada 2012 r.
Sygn. akt K 21/11°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy

Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo, Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu 1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniach 24 lipca i 6 listopada 2012 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodnosci:

1) art. 34 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie

(Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066, ze zm.) z art. 2 1 art. 42 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 33 ust. 6 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim

wylacza prawo cztonka zrzeszenia ukaranego karg inng niz pociggajaca za

sobg utratg cztonkostwa w zrzeszeniu, do wniesienia odwotania do sadu, z

art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 34 pkt 6 w zwigzku z art. 32 ust. 4 pkt 2, 3 i 11 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 i Nr 175, poz.
1462, z 2006 r. Nr 220, poz. 1600, z 2007 r. Nr 176, poz. 1238, z 2008 r. Nr 201, poz. 1237, z
2009 r. Nr 92, poz. 753 1 Nr 223, poz. 1777, z 2011 r. Nr 106, poz. 622 oraz z 2012 r. poz.
985) w zakresie, w jakim dotyczy dyscyplinarnego sadownictwa lowieckiego:

a) jest zgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasada poprawnej legislacji,

b) jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 33 ust. 6 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie
przewiduje prawa czlonka Polskiego Zwiazku Y.owieckiego, wobec ktorego zastosowano
sankcje dyscyplinarng inng niz utrata czlonkostwa w Zwiazku lub w kole towieckim,
gdy przewinienie i orzeczona za nie sankcja nie maja wylacznie charakteru
wewnatrzorganizacyjnego, do wniesienia odwolania do sadu, jest niezgodny z art. 45 ust.
1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 21 listopada 2012 r. w Dz. U. z 2012 r. poz. 1281.



UZASADNIENIE
I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich 20 czerwca 2011 r. ztozyt wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnos$ci: 1) art. 34 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066, ze zm.; dalej: prawo
towieckie) z art. 2 Konstytucji; 2) art. 33 ust. 6 prawa towieckiego w zakresie, w jakim
wylacza prawo czlonka zrzeszenia ukaranego karg inng niz pociggajaca za sobg utratg
cztonkostwa w zrzeszeniu, do wniesienia odwotania do sadu, z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji.

Kwestionujgc konstytucyjno$¢ art. 34 pkt 6 prawa towieckiego, Rzecznik Praw
Obywatelskich stwierdzit:

— po pierwsze, ze powierzenie Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu (dalej: PZL lub
Zwigzek) wylaczne] kompetencji w zakresie prowadzenia i1 okreslenia zasad sadownictwa
dyscyplinarnego narusza zasade poprawnej legislacji, gdyz zostal ztamany zakaz stanowienia
przepisOw pozostawiajacych organom panstwa zbyt duzg swobode rozstrzygnie¢, a takze
przez brak jasnosci i precyzji art. 34 pkt 6 prawa towieckiego, a te cechy s3 wymagane w
szczegblnosci w regulacjach odnoszacych si¢ do tych praw i wolnosci obywateli, ktére
podlegaja reglamentacji;

— po drugie, ze brak kontroli panstwa nad wykonywaniem przez PZt. wskazanych
wyzej kompetencji jest sprzeczny z zasadg zaufania do panstwa i zasadg pewnosci prawa;

— po trzecie, ze niepelna regulacja postgpowania dyscyplinarnego niedostatecznie
chroni cztonkéw PZL jako strone stabsza w stosunku do Zwiazku, przez co narusza zasadg
sprawiedliwosci spotecznej;

— po czwarte, ze art. 34 pkt 6 prawa towieckiego ma charakter blankietowy;
sagdownictwo dyscyplinarne ze wzgledu na swdj represyjny charakter powinno zostac
szczegblowo uregulowane w ustawie, a tymczasem kwestionowang ustawg ceduje na PZL
uregulowanie spraw odnoszacych si¢ do tego postepowania.

Zdaniem Rzecznika, wszystkie wskazane wyzej zarzuty uzasadniajg konkluzje, ze w
rozwazanym przypadku wystepuje pominig¢cie prawodawcze. Podsumowujac te czes¢
uzasadnienia wniosku, Rzecznik stwierdzit: ,,Brak zagwarantowania na poziomie ustawowym
zasad 1 warunkéw odpowiedzialnosci sprawia, ze art. 34 pkt. 6 Prawa towieckiego jest
niezgodny z wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP zasadg poprawnej legislacji”.

Jezeli chodzi o art. 33 ust. 6 prawa lowieckiego, zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich, przepis ten pozbawia ukaranego w postepowaniu dyscyplinarnym karg inng
niz pociagajaca za soba utrate cztonkostwa w zrzeszeniu prawa do sadu. Takze inne kary
orzekane w tym postgpowaniu, jak np. nagana lub zawieszenie, moga ingerowa¢ w sfere
konstytucyjnych praw i1 wolnos$ci ukaranego, takich jak godno$¢ lub dobre imig.

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, ze konstytucyjne standardy postepowania
dyscyplinarnego, = wypracowane @ w  dotychczasowym  orzecznictwie  Trybunatu
Konstytucyjnego, powinny by¢ stosowane takze do postegpowania dyscyplinarnego
prowadzonego przez organy PZb. Chodzi tu migdzy innymi o niedopuszczalnose
r6znicowania prawa do sadu ze wzglgdu na rodzaj kary wymierzonej w postepowaniu
dyscyplinarnym.

2. Prokurator Generalny w pismie z 25 lipca 2011 r. przedstawit stanowisko, zgodnie
z ktérym art. 34 pkt 6 prawa towieckiego jest niezgodny z art. 2 Konstytucji oraz ze art. 33
ust. 6 tejze ustawy — w zakresie, w jakim wytacza prawo cztonka PZt., ukaranego karg inng



niz pociggajacg za sobg utrat¢ cztonkostwa w Zrzeszeniu, do wniesienia odwotania do sadu —
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu, Prokurator Generalny zwrdcit przede
wszystkim uwage na ,szczatkowy”’ charakter regulacji dotyczacej postgpowania
dyscyplinarnego, zawartej w przepisach prawa towieckiego. Wskazal, ze kwestionowana
ustawa nie zawiera postanowien, ktére okreslatyby, komu i za jakie czyny grozi
odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna przed fowieckim sgdem dyscyplinarnym, nie okresla sankcji
grozacych za dopuszczenie si¢ deliktu dyscyplinarnego, nie zawiera jakichkolwiek przepisow
dotyczacych winy sprawcy deliktu dyscyplinarnego oraz nie ustanawia gwarancji prawa do
obrony ani w wymiarze materialnym, ani formalnym. Postanowienia takie zawiera natomiast
statut PZt.. Jednak, zdaniem Prokuratora Generalnego, ,.fakt zamieszczenia powyzszych
regulacji w Statucie PZL. (a wigc w wewnetrznym akcie organizacji pozarzagdowej), a nie w
ustawie, przesadza o koniecznosci ich zdecydowanego zakwestionowania”. Wobec
pomini¢cia prawodawczego, zaskarzony przez RPO art. 34 pkt 6 prawa towieckiego ,,nie
respektuje zasady nullum crimen, nulla poena sine lege (w tym zasady okre§lonosci
przepisOw penalnych), prawa do obrony, zasady domniemania niewinnosci i prawa do sadu
(...)” 1 w konsekwencji — w opinii Prokuratora Generalnego —narusza konstytucyjne zasady
sprawiedliwosci spotecznej oraz poprawnej legislacji.

Prokurator Generalny poddal analizie takze postanowienia statutu PZt. normujace
postepowanie dyscyplinarne i zarzucit im brak precyzji oraz niedookreslonos$¢, uznajac, ze
potwierdzaja one negatywng ocen¢ przyjetego modelu postepowania dyscyplinarnego.

Jesli chodzi o zarzut niezgodnos$ci z Konstytucjg art. 33 ust. 6 prawa towieckiego,
Prokurator Generalny w pelni podzielit zapatrywania Rzecznika Praw Obywatelskich co do
zakresu zarzutu jak i jego uzasadnienia. Prokurator wskazal w szczegélnosci, ze kary
nakladane w toku postgpowania dyscyplinarnego na cztonka PZE dotyczg zar6éwno
ograniczenia lub catkowitego wyltgczenia mozliwosci wykonywania przez niego polowan na
obszarze Polski, jak i sfery majatkowej (zobowigzanie do naprawienia wyrzadzonej szkody)
oraz sfery doébr osobistych: dobrego imienia i czci ukaranego (zarzadzenie ogloszenia
prawomocnego orzeczenia w miesieczniku ,Fowiec Polski” lub towieckich pismach
regionalnych, na koszt ukaranego). Kazda ze wskazanych powyzej spraw nalezy — w ocenie
Prokuratora Generalnego — do kategorii ,,spraw”, w ktoérych zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego, konieczne jest rozstrzygnigcie o prawach danego podmiotu
przez sad. Podkreslit jednoczesnie, ze towieckie postgpowanie dyscyplinarne wkracza
niekiedy w sfer¢ konstytucyjnie chronionych wolnosci cztonkéw Zwigzku, takich jak wolnos¢
wyrazania przez nich swoich pogladéw oraz wolno$¢ pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji. Tym samym czlonkowie PZL poddani postgpowaniu dyscyplinarnemu muszg
mie¢ zagwarantowang w ustawie mozliwo$¢, by w razie naruszenia tych wolnos$ci 1 praw
dochodzi¢ ich przed sadem.

3. Sejm, w pismie swego Marszatka z 22 sierpnia 2011 r., przedstawit stanowisko,
zgodnie z ktérym art. 33 ust. 6 prawa lowieckiego w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci odwotania si¢ do sagdu od ostatecznego rozstrzygnigcia organu PZE. orzekajacego
kare dyscyplinarng, niemajaca charakteru wylacznie organizacyjnego, inng niz utrata
cztonkostwa w PZL. lub kole towieckim, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nie
jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Jednoczesnie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.), wniost o umorzenie postgpowania w zakresie badania zgodnosSci art. 34 pkt 6 prawa
towieckiego z art. 2 Konstytucji, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska wskazano, ze wysuniety przez Rzecznika Praw
Obywatelskich zarzut niezgodnos$ci art. 34 pkt 6 prawa lowieckiego z art. 2 Konstytucji nie



odnosi si¢ do treSci normy prawnej wyrazonej w tym przepisie. Zdaniem Sejmu,
wnioskodawca kwestionuje wi¢c zaniechanie ustawodawcze, ktére nie podlega kognicji
Trybunalu Konstytucyjnego. Powyzsze stanowisko Sejm uzasadnia, po pierwsze,
jednoznaczno$cig zaskarzonego przepisu, ktérego trescig jest jedynie wymienienie — wsréd
ustawowych zadan PZt. — prowadzenia towieckiego sagdownictwa dyscyplinarnego. Po drugie,
wskazuje, ze za przyjeta przez niego kwalifikacjg zarzutu przemawia nader szeroki zakres
przedmiotowy regulacji, jaki w opinii wnioskodawcy bytby konieczny, gdyby uczyni¢ zados¢
zasadzie przyzwoitej legislacji. Po trzecie, sygnalizuje, ze wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich zmierza do zakwestionowania okreslonego modelu ustroju i funkcjonowania
PZt., zaktadajacego szeroka swobode statutowg PZL.. Po czwarte, przyjeta wyzej kwalifikacje
— zdaniem Sejmu — potwierdza analiza potencjalnych skutkéw wydania przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku zgodnego z oczekiwaniami wnioskodawcy. Uwzglednienie
rozwazanego zarzutu Rzecznika Praw Obywatelskich, prowadzitoby do wydania orzeczenia
obligujacego ustawodawce do podjecia okreslonego dziatania, a nie orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym.

Odniesienie si¢ do zarzutu niezgodno$ci z Konstytucjg art. 33 ust. 6 prawa
towieckiego poprzedzono w pisSmie Sejmu analizg wzorcéw kontroli: art. 45 ust. 1 oraz art. 77
ust. 2 ustawy zasadniczej. Odwotujac si¢ do wypracowanej w orzecznictwie Trybunatu tresci
prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, Sejm stwierdzil, ze sposrdd kilku
jego komponentéw w rozwazanej sprawie relewantne jest prawo dostepu do sadu jako jedyne;j
instytucji powotanej do ostatecznego rozstrzygania o prawach, wolnosciach i obowigzkach
obywateli. Natomiast analizujac art. 77 ust. 2 Konstytucji, Sejm przywotal podstawowa tezg
wyroku z 10 maja 2000 r. (sygn. K 21/99), w ktérym Trybunat stwierdzit, ze wylaczenie drogi
sadowej w sprawach zwigzanych z naruszeniem konstytucyjnych wolnosci i praw moze
nastgpi¢ jedynie w przepisach Konstytucji. Wobec powyzszych konstatacji dla
rozstrzygniecia trafnosci zarzutu wnioskodawcy kluczowe znaczenie ma — wedlug Sejmu —
ustalenie, czy postepowanie dyscyplinarne prowadzone przez organy PZE wobec cztonkéw
PZL. miesci si¢ w konstytucyjnym pojeciu ,,sprawy’’.

Odpowiadajac na to pytanie, Sejm zwrdcil uwage na réznice wystepujace miedzy
towieckim sgdownictwem dyscyplinarnym a postgpowaniami o zblizonym charakterze,
prowadzonymi wobec 0séb nalezacych do okreslonych grup lub korporacji zawodowych.
Zdaniem Sejmu, sytuacja prawna cztonkéw PZE. wyznaczona jest przez: charakter prawny
Zwiazku oraz brak $cistego powigzania cztonkostwa w nim z realizacjg takich praw lub
wolnos$ci konstytucyjnych, jak np. swoboda dziatalnosci gospodarczej czy wolnos¢ wyboru i
wykonywania zawodu. W konsekwencji odpowiedZ na pytanie o relacj¢ miedzy pojeciem
towieckiego sadownictwa dyscyplinarnego a konstytucyjnym pojeciem sprawy zalezy,
zdaniem Sejmu, od ustalenia: charakteru prawnego PZL., charakteru stosunku prawnego
istniejgcego miedzy Zwigzkiem a jego cztonkiem oraz od charakteru prawnego i dolegliwosci
sankcji wymierzanych przez organy dyscyplinarne PZL..

Co do prawnego charakteru PZL. Sejm stwierdzil, Zze jest to organizacja typu
zrzeszeniowego, niemajaca jednak charakteru stowarzyszenia, a przy tym wykonujaca
zlecone jej zadania z zakresu administracji publicznej. Czlonkostwo w tej organizacji ma
charakter dualistyczny: wi¢z laczaca cztonka z PZE i kotem towieckim ma charakter
korporacyjny, o cechach stosunku cywilnoprawnego. Zarazem PZL jest faktycznym
,monopolista”, jesli chodzi o dopuszczenie do polowania na terytorium kraju, a przyjmujac,
ze prawo do polowania ma charakter publicznego prawa podmiotowego, Sejm stwierdzil, ze
cztonkostwo w PZLk uprawnia do wykonywania okreslonych praw o charakterze
publicznoprawnym. Natomiast co do charakteru kar wymierzanych przez sady dyscyplinarne
PZt. Sejm stwierdzil, ze cz¢s$¢ z nich ma charakter ,,czysto organizacyjny” (np. pozbawienie
odznaczen towieckich), i nie podzielil stanowiska wnioskodawcy, zgodnie z ktérym kazda



kara dyscyplinarna, w tym takze o charakterze czysto organizacyjnym, moze stanowi¢ dla
obwinionego istotng dolegliwos$¢, naruszajac konstytucyjnie chronione dobra cztowieka, takie
jak godno$¢, dobre imi¢ czy zaufanie innych oséb. W ocenie Sejmu, z punktu widzenia
standardéw, jakim ma odpowiada¢ postepowanie dyscyplinarne, istotne jest to, czy kary
orzekane w tym postepowaniu wptywaja na prawa i wolnosci realizowane poza zrzeszeniem,
ewentualnie czy majg wptyw na te prawa, ktére realizowane sg w ramach zrzeszenia, jak w
rozwazanym przypadku — prawo polowania. Gdyby nie podzieli¢ tego punktu widzenia,
nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze prawo wniesienia odwotania do sagdu powinno by¢
zagwarantowane w kazdej organizacji typu korporacyjnego, w ktorej funkcjonujg organy
uprawnione do orzekania o naruszeniu norm wewnatrzkorporacyjnych.

Sejm zauwazyl jednak, ze niektére z kar orzekanych przez organy dyscyplinarne
PZt. wykraczaja poza plaszczyzne stricte organizacyjng (np. zarzadzenie ogloszenia
prawomocnego orzeczenia, zobowigzanie obwinionego do naprawienia szkody, przeproszenie
poszkodowanego). W przypadku kary zawieszenia w prawach czlonka Zrzeszenia oraz
wykluczenia ze Zwigzku, zwrdcit uwage na konsekwencje tych kar, jaka jest niemozliwos¢
wykonywania nabytych uprawnien do polowania. Konkludujac, Sejm wskazat, ze
postepowanie dyscyplinarne prowadzone przez organy PZL.: ,miesci si¢ w konstytucyjnym
pojeciu sprawy, o ile orzekane w jego ramach sankcje nie majg charakteru (...) wylacznie
organizacyjnego”, 1 w tym zakresie uznal trafno$¢ zarzutu wnioskodawcy co do niezgodnosci
art. 33 ust. 6 prawa towieckiego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Odno$nie do zarzutu naruszenia
przez art. 33 ust. 6 prawa lowieckiego art. 77 ust. 2 Konstytucji, Sejm wskazat, ze w
analizowanej sprawie nie dopatrzyl si¢ przypadkéw, w ktérych ostateczne rozstrzygnigcia
organéw dyscyplinarnych miatyby narusza¢ konstytucyjne prawa i wolnosci. Tym samym,
skoro w art. 77 ust. 2 Konstytucji mowa jest wylacznie o prawach i wolnosciach
konstytucyjnych, Sejm stwierdzil, Ze przepis ten nie jest wtasciwym wzorcem kontroli.

4. 17 lipca 2012 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneta opinia przyjaciela sadu
(amicus curiae) — Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.
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Podczas rozprawy 24 lipca 2012 r. przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich
zmodyfikowat punkt pierwszy wniosku z 20 czerwca 2011 r., wnoszac o stwierdzenie
niezgodnosci art. 34 pkt 6 prawa towieckiego dodatkowo z art. 42 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym przedstawiciel Sejmu stwierdzil, ze bedac zwigzany
pisemnym stanowiskiem Sejmu z 22 sierpnia 2011 r., nie moze ustosunkowac si¢ do wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich poszerzonego o nowy wzorzec kontroli, natomiast
przedstawiciel Prokuratora Generalnego zmodyfikowat stanowisko i stwierdzil, ze art. 34 pkt
6 prawa towieckiego jest niezgodny nie tylko z art. 2, ale takze z art. 42 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny postanowit odroczy¢ rozprawe; zobowigzal Rzecznika Praw
Obywatelskich do sprecyzowania i uzasadnienia na piSmie zarzutu naruszenia art. 42
Konstytucji, a pozostatych uczestnikéw postepowania — do ustosunkowania si¢ do stanowiska
Rzecznika.

I1I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 27 sierpnia 2012 r. wniést o
stwierdzenie niezgodnosci art. 34 pkt 6 prawa towieckiego takze z art. 42 Konstytucji.

Powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Rzecznik wskazat, ze
gwarancje wynikajace z rozdziatu II Konstytucji odnoszg si¢ do wszelkich postepowan



represyjnych, ktérych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania lub jakiej$
sankcji; postepowanie dyscyplinarne jest rowniez postgpowaniem tego rodzaju. W takiej
dziedzinie wymagana jest regulacja ustawowa. Wedlug orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego i doktryny ,,wszystkie elementy normy karnej powinny by¢ doprecyzowane
w sposoOb na tyle doktadny, aby wykluczy¢ dowolnos$¢ jej stosowania przez wlasciwe organy
wladzy publicznej, czy tez zawlaszczanie przez te organy pewnych sfer zycia i penalizowanie
zachowan, ktore nie zostaty w sposob wyrazny okreslone jako zabronione w przepisie prawa
karnego”. Tymczasem przepisy prawa towieckiego nie okreslajg, komu i za popelnienie
jakiego czynu grozi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. Artykut 34 pkt 6 prawa towieckiego
kwestie te powierza w catosci Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu. Odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna jest regulowana przez statut tego Zwigzku, a zatem akt o charakterze
wewnetrznym.

Rzecznik zaznaczyl, Ze warunkiem odpowiedzialnosci karnej lub dyscyplinarnej jest
réwniez to, izby kara zostata okreslona w ustawie. Wigze si¢ to z wynikajacymi miedzy innymi
z art. 42 Konstytucji tak fundamentalnymi zasadami jak nullum crimen sine lege oraz nulla
poena sine lege. Zasady te majg charakter absolutny. Zdaniem Rzecznika prawo towieckie
jest niezgodne z tymi zasadami, gdyz w art. 32 ust. 4 pkt 11 odsyta okreslenie sankcji
dyscyplinarnych za naruszenie obowigzkéw cztonkowskich do statutu PZL..

Rzecznik podkreslit ponadto, ze ani w prawie fowieckim, ani w statucie PZE,, nie ma
regulacji dotyczacych winy. W ocenie Rzecznika pomini¢cie prawodawcze w zakresie
zagwarantowania obwinionemu domniemania niewinnosci, a takze okreslenia, za ktére
przewinienia odpowiada jako za zawinione lub niezawinione, powoduje niekonstytucyjnos$¢
art. 34 pkt 6 prawa towieckiego. Na ustawodawcy cigzy bowiem obowigzek takiego
uksztattowania przepiséw regulujacych towieckie postepowanie dyscyplinarne, by
zapewniaty odpowiedni poziom prawa do obrony w obu jego wymiarach. Rzecznik
stwierdzit, ze prawo towieckie nie zawiera jakichkolwiek regulacji zapewniajacych
obwinionemu mozliwosci skorzystania z tego prawa. Zauwazyt tez, ze chociaz § 146 statutu
PZL. przyznaje obwinionemu prawo korzystania z pomocy obroncy, bedacego cztonkiem
zrzeszenia, ktory nie petni funkcji w jego organach lub nie jest jego pracownikiem, to jednak
nalezyty poziom obrony obwinionego w postgpowaniu dyscyplinarnym zapewnia w
wigkszym stopniu zawodowy prawnik.

Rzecznik stwierdzil, ze brak okreslenia elementéw odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
w ustawie przesagdza w sposOb wystarczajacy o niekonstytucyjnosci przepisu prawa
towieckiego, ktéry deleguje kompetencje na poziom statutu Zwigzku. Niezaleznie od tego
Rzecznik dodat, Ze regulacje statutowe dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cechuja
si¢ blankietowoscia i niedookreslonoscig. W efekcie cztonek PZL. ani z przepiséw ustawy, ani
Z postanowien statutu nie jest w stanie dowiedzie¢ si¢, jakie konkretnie czyny powodujg jego
odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng. Rzecznik wskazat tu § 136 pkt 1 oraz § 137 statutu,
powotlujac przy tym przyklad stanu faktycznego lezacego u podstaw skargi konstytucyjnej
rozpoznawanej w Trybunale Konstytucyjnym pod sygn. SK 8/11.

Rzecznik wskazal nadto na trudnosci interpretacyjne pojecia ,,wykonywanie
polowania w sposéb sprzeczny (...) z etyka towiecka” . Zgodnie z pkt 2 Zbioru zasad etyki,
tradycji 1 zwyczajow towieckich, opracowanego przez Komisj¢ Etyki, Tradycji i Zwyczajow
Lowieckich Naczelnej Rady Lowieckiej i przyjetego przez Naczelng Rade Lowiecka 6
czerwca 1992 r., mysliwy za swoj podstawowy obowigzek uwaza rzetelne przestrzeganie
norm prawa towieckiego oraz pelne podporzadkowanie si¢ wymogom dyscypliny
organizacyjnej. W ocenie Rzecznika brak sprecyzowania takich wymogéw moze wywotywac
tzw. efekt mrozacy. Ogolne sformutowania nie tylko ustawy, ale i postanowien statutu czy
Zbioru zasad etyki sprawiaja, ze czlonek Zwigzku nie ma petnej Swiadomosci, za jakie
zachowania grozi mu odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.



2. Prokurator Generalny przedstawit dodatkowe stanowisko w pismie z 11 wrzesnia
2012 r. Stwierdzit w nim, ze: 1) art. 34 pkt 6 prawa fowieckiego jest niezgodny z art. 2 oraz
art. 42 Konstytucji; 2) art. 33 ust. 6 prawa tfowieckiego — w zakresie, w jakim wytacza prawo
cztonka Polskiego Zwigzku Lowieckiego, ukaranego karg inng niz pociagajaca za sobg utrate
cztonkostwa w Zrzeszeniu, do wniesienia odwotania do sagdu — jest niezgodny z art. 45 ust. 1
oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Na wstepie Prokurator Generalny, odwotujac si¢ do wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacej pozycji Polskiego Zwigzku Dziatkowcow (wyrok z 11 lipca
2012 r., sygn. K 8/10), stwierdzit, ze przyznanie PZL pozycji monopolistycznej w zakresie
prowadzenia gospodarki towieckiej, w tym wykonywania polowania, moze budzi¢
watpliwosci natury konstytucyjnej. Zdaniem Prokuratora, nalezy bardziej rygorystycznie
egzekwowac od ustawodawcy koniecznos¢ precyzyjnego i kompletnego okreslenia struktury
organizacyjnej i kompetencji wtadz PZL., w szczeg6lnosci w zakresie wzajemnych relacji
wladz i cztonkéw Zwigzku.

Prokurator Generalny przypomniat swe stanowisko, ze towieckie postgpowanie
dyscyplinarne, jak kazde postgpowanie dyscyplinarne, jest typowym postepowaniem
represyjnym, w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Tym samym
gwarancje zawarte w art. 42-45 Konstytucji (podobnie jak wszystkie gwarancje okreslone w
rozdziale I ustawy zasadniczej) majg zastosowanie do regulacji tego postepowania.

Podtrzymujac argumenty zawarte w uzasadnieniu stanowiska z 25 lipca 2011 r.,
Prokurator Generalny stwierdzit, ze skoro ustawodawca przyjat regulacje zawartg w art. 32
ust. 4 pkt 11, art. 33 ust. 6 oraz art. 34 pkt 6 prawa towieckiego, to powinien przyjac¢ réwniez
regulacje gwarantujace standardy zawarte w art. 42 Konstytucji. Tymczasem ustawodawca
nie unormowat, komu i za jakie czyny grozi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna przed
towieckim sgdem dyscyplinarnym, a ponadto scedowat na PZL. okreslenie sankcji
dyscyplinarnych. Tym samym potencjalny podmiot odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, to jest
mysliwy lub byly cztonek Zrzeszenia, nie ma mozliwosci okres§lenia na podstawie tresci
ustawy, jakie mogg by¢ konsekwencje jego postgpowania. Co wigcej regulacje statutowe — w
ocenie Prokuratora — cechuje blankietowos¢ i niedookreslonos¢.

Podobnie jak Rzecznik, Prokurator Generalny uznat, ze przepisy prawa towieckiego
nie gwarantujg prawa do obrony, a przy tym w statucie PZL (§ 146) w niedopuszczalny
sposob ograniczono mozliwos¢ wyboru obroficy w postepowaniu dyscyplinarnym przez
eliminacj¢ migdzy innymi zawodowych prawnikéw.

Prokurator Generalny wskazat, ze prawo lowieckie nie zawiera takze zadnych
regulacji dotyczacych winy sprawcy deliktu dyscyplinarnego. Analiza statutu obrazuje, ze
wladze Zrzeszenia pozostawity poza sferg swego zainteresowania nie tylko kwestie
domniemania niewinnosci, ale (poza § 140 statutu) wszelka problematyke zwigzang z wing
cztonka PZL 1ub osoby, ktéra cztonkiem Zrzeszenia by¢ przestata, a zostata pociggnieta do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Prokurator zauwazyt przy tym, ze dyscyplinarne postepowanie fowieckie jest tylko
jednym z trzech postgpowan majacych na celu ukaranie cztonkéw Zrzeszenia, pozostate to —
regulowane tylko aktem o charakterze wewngtrznym — postepowanie dyscyplinujace (§ 135
ust. 1 pkt 3 oraz § 157 statutu PZL.) oraz postgpowanie porzadkowe (§ 135 ust. 1 pkt 2 oraz §
152- 156 statutu).

Prokurator Generalny przypomniat przy tym, ze § 144 statutu PZL. dopuszcza
prowadzenie postgpowania dyscyplinarnego niezaleznie od postepowania karnego lub innych
postepowan przewidzianych w przepisach odrgbnych. Nadto, zgodnie z § 154 ust. 3 statutu,
wymierzenie kary porzadkowej nie stoi na przeszkodzie wszczgciu przez rzecznika
dyscyplinarnego postepowania dyscyplinarnego. Ta sama osoba, za ten sam czyn moze by¢



zatem ukarana wielokrotnie: w postgpowaniu dyscyplinujgcym, w postepowaniu
porzadkowym, w postepowaniu karnym lub w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia, a
takze w postgpowaniu dyscyplinarnym.

Co do zarzutu niezgodnoSci art. 34 pkt 6 prawa towieckiego z art. 2 Konstytucji oraz
art. 33 ust. 6 tejze ustawy w zakresie, w jakim wytacza prawo cztonka PZk., ukaranego karg
inng niz pociggajaca za sobg utrate¢ czlonkostwa w Zrzeszeniu, do wniesienia odwotania do
sadu, z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji, Prokurator Generalny podtrzymat
stanowisko wczesniejsze.

3. Sejm, w pisSmie swego Marszatka z 30 pazdziernika 2012 r., podtrzymat
stanowisko wyrazone we wczesniejszym pismie z 22 sierpnia 2011 r., stwierdzajac, ze
modyfikacja wniosku Rzecznika polegajaca na wskazaniu dodatkowego wzorca kontroli (art.
42 Konstytucji) nie wptywa na zgtoszone przez Sejm zastrzezenia co do dopuszczalnos$ci
merytorycznego rozpoznania sprawy.

Sejm nie podzielit pogladu Rzecznika co do zakresu 1 skutkow stosowania art. 42
Konstytucji. Podkreslit, ze gwarancje wynikajace z tego przepisu znajduja tylko
,odpowiednie” zastosowanie do postepowan dyscyplinarnych, uwarunkowane swoistoscig
tego postepowania oraz rangg wolnosci i praw, ktérych moze ono dotyka¢. Przywotujac
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Sejm wskazat, ze w przypadku odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nie mozna precyzyjnie dokonac typizacji czynéw zabronionych; pozostajg one
ustawowo niedookreslone z uwagi na obiektywng niemozno$¢ stworzenia zamknigtego
katalogu przewinien stuzbowych, godzacych w dobro danej stuzby, godno$¢ zawodu, etc.
Zdaniem Sejmu, ze wzgledu na stopien dolegliwosci sankcji, determinowany m.in. rodzajem
interesu angazowanego w post¢powanie, nie jest uzasadnione réwnoprawne traktowanie
sagdownictwa dyscyplinarnego okreslonych profesji (np. zawodéw zaufania publicznego) oraz
dobrowolnych, prywatnoprawnych zrzeszen, do ktérych nalezy PZk..

Sejm stwierdzit, ze zarzuty Rzecznika w istocie dotyczg nie przepisOw ustawy, ale
konkretnych przepisow aktéw organizacyjnych PZt w zwigzku z odpowiednim przepisem
ustawy, delegujacym na Zwigzek kompetencje do unormowania zagadnien zwigzanych z
postepowaniem dyscyplinarnym.

Sejm podkreslit przy tym, ze dostrzega problemy, jakie generuje: z jednej strony —
zrzeszeniowy charakter PZL. oraz dobrowolny (przynajmniej formalnie) charakter
cztonkostwa w nim, z drugiej za§ — monopolistyczna pozycja PZt. w sferze wykonywania
prawa polowania na terytorium RP. Problematyka postepowania dyscyplinarnego jest tylko
jednym (chociaz nie jedynym) tego przyktadem. W ocenie Sejmu, rozwigzanie tych
probleméw nie musi wszakze polega¢ na poszerzeniu zakresu ustawowej regulacji ustroju i
zasad funkcjonowania PZE.; moze rowniez zmierza¢ w kierunku wyeliminowania jego
monopolistycznej pozycji i dopuszczenia tworzenia innych organizacji spotecznych (w
szczegOlnosci dziatajacych w formie prawnej stowarzyszenia), ktére mogtyby — pod kontrola
wlasciwych organéw panstwowych — nadawac¢ uprawnienia fowieckie, zrzesza¢ osoby chcace
wykonywac¢ prawo polowania 1 wystgpowac w charakterze dzierzawcow lub zarzadcow
obwodéw towieckich. Sejm stwierdzit w wyniku analizy orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ze to ostatnie rozwigzanie w wigkszym stopniu uwzglednia aksjologie
demokratycznego panstwa prawnego (zwtaszcza wyrok petnego sktadu TK z 11 lipca 2012 r.,
sygn. akt K 8/10 1 cyt. tam wczes$niejsze orzecznictwo), nie prowadzac przy tym do
koniecznosci glebokiej reglamentacji ustawowej zasad funkcjonowania tego typu zrzeszen.
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Podczas rozprawy 6 listopada 2012 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska pisemne.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich wyjasnil, ze istota problemu
konstytucyjnego sformutowanego we wniosku Rzecznika jest blankietowe przekazanie
materii postepowania dyscyplinarnego do uregulowania aktem podustawowym (statutem).
Zaznaczyl, ze analizujac ten problem, trzeba mie¢ na wzgledzie tres¢ catej ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066, ze zm.), w
szczegblnosci — oprocz przepisow kwestionowanych we wniosku — nadto art. 32 ust. 4 tej
ustawy.

\Y%
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. We wniosku inicjujacym postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym
Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat zgodnos¢ z Konstytucja dwéch przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066,
ze zm.; dalej: prawo towieckie).

Artykulowi art. 34 pkt 6 prawa fowieckiego wnioskodawca zarzucit niegodnos¢ z
dwoma wzorcami konstytucyjnymi, mianowicie z art. 2 i art. 42 ustawy zasadnicze;j.

Uzasadniajac wniosek co do niezgodnosci art. 34 pkt 6 prawa towieckiego z art. 2
Konstytucji, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal szereg probleméw konstytucyjnych. Ze
wzgledu jednak na malo przejrzysty sposéb sformutowania wniosku, trudno jest
zrekonstruowac postawione przez wnioskodawce zarzuty i przyporzadkowac¢ im poszczegdlne
wskazane we wniosku argumenty.

Argumenty Rzecznika, analizowane kazdy z osobna, sygnalizuja wiele istotnych
zagadnien, takich jak np. prawny charakter Polskiego Zwigzku Lowieckiego (dalej: PZE lub
Zwiazek), charakter stosunku laczacego cztonka ze Zwigzkiem, wykonywanie przez ten
Zwigzek zadan z zakresu administracji publicznej, charakter przystugujacych poszczeg6lnym
podmiotom praw realizowanych w ramach gospodarki towieckiej, zakres przedmiotowy i
zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czionka Zwigzku, represyjnos¢ odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Dotyczg one zatem pozycji prawnej PZL i mechanizmu jego funkcjonowania
wykreowanego przez prawo towieckie. Niemniej jednak, Rzecznik Praw Obywatelskich
kwestionuje nie caty ten mechanizm, ale jeden przepis: art. 34 pkt 6 prawa towieckiego. Przy
czym calo§¢ argumentacji, mimo ze przywoluje zasad¢ zaufania do panstwa i1 zasade
pewnosci prawa oraz zasade sprawiedliwosci spolecznej, zostaje przez wnioskodawce
sprowadzona na ptaszczyzng zarzutu naruszenia zasady poprawnej legislacji, poniewaz liczne,
wskazane przez niego wady zaskarzonej regulacji prowadza go do konkluzji, ze ,,w opisane;j
sytuacji mamy do czynienia z pomini¢gciem prawodawczym”. Podsumowujgc t¢ czes¢
uzasadnienia wniosku, Rzecznik stwierdzit wprost: ,,Brak zagwarantowania na poziomie
ustawowym zasad 1 warunkéw odpowiedzialnosci sprawia, ze art. 34 pkt. 6 Prawa
towieckiego jest niezgodny z wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP zasadg poprawnej legislacji”.
Tak okreSlony przedmiot, wzorzec i1 zarzut niekonstytucyjnosci zostal przez Trybunat
Konstytucyjny rozpoznany jako pierwszy.

1.1. Rozwazajac zarzut niezgodno$ci art. 34 pkt 6 prawa lowieckiego z art. 2
Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny nie podzielit stanowiska wnioskodawcy, Prokuratora
Generalnego oraz Marszatka Sejmu co do przyjetej kwalifikacji wad tej regulacji jako:



1) zaniechania prawodawczego (zgodnie ze stanowiskiem Sejmu), co w
konsekwencji wyklucza mozliwo$§¢ umorzenia postgpowania z powodu braku kognicji
Trybunalu w tym zakresie i spowodowanej tym niedopuszczalnosci wydania wyroku,

2) pomini¢cia prawodawczego (zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcy oraz
Prokuratora Generalnego), co wyklucza mozliwos¢ sformutowania zarzutu naruszenia zasady
poprawnej legislacji ze wzgledu na niekompletno$¢ kwestionowanej regulacji.

Przeprowadzone przez Trybunal Konstytucyjny rozréznienie zaniechania
legislacyjnego (prawodawczego), ktére nie podlega jego kognicji, i pominigcia
prawodawczego, ktére moze by¢ przedmiotem badania przez Trybunal, nie jest oparte na tak
precyzyjnych kryteriach, by w praktyce nie mogly wystepowaé trudnosci z
zakwalifikowaniem okre§lonych sytuacji jako zaniechania albo pomini¢cia (patrz:
postanowienie TK z 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98;
postanowienie TK z 29 listopada 2010 r., sygn. P 45/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 125;
wyrok TK z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90, oraz P. Tuleja,
Zaniechanie ustawodawcze, [w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksiega jubileuszowa
Prof. dr hab. Mariana Grzybowskiego, Krakéw 2007, s. 397 i n). Niemniej jednak
zaniechanie prawodawcze wystgpuje niespornie wtedy, gdy na podmiocie wyposazonym w
kompetencje prawodawcze spoczywa obowigzek uregulowania jakiej$ dziedziny spraw aktem
normatywnym, a prawodawca obowigzku tego nie spetnia: nie stanowi norm regulujgcych
jaka$ dziedzine spraw. Ze wzgledu na to, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad
konstytucyjny nie jest upowazniony do badania zaniechan prawodawczych, to z punktu
widzenia jego kognicji oboje¢tne jest, czy obowigzek wydania aktu wyznacza norma
konstytucyjna (tak zazwyczaj w przypadku ustaw), czy jest on wyznaczony przez akt nizszej
rangi (tak zazwyczaj w przypadku aktow wykonawczych).

Pominigcie prawodawcze zachodzi niespornie wtedy, gdy prawodawca w wydanym
przez siebie akcie normatywnym przewidziat jaka$ czynno$¢ konwencjonalng, lecz pominat
reguly jej dokonywania — wszystkie lub tylko niektére — w nastgpstwie czego czynnosci
konwencjonalnej ,,waznie” dokonac si¢ nie da. Jest to typowa sytuacja okreslana mianem luki
tetycznej (konstrukcyjnej): prawodawca w akcie normatywnym daje wyraz woli wykreowania
okreslonej czynnosci konwencjonalnej, ale czyni to konstrukcyjnie wadliwie.

Jako pominigcie prawodawcze Trybunal kwalifikuje rowniez takie sytuacje, gdy
prawodawca w akcie normatywnym ksztaltuje jakg$ sytuacje prawng, na ktéra zazwyczaj
sktadajg si¢ powigzane ze soba funkcjonalnie kompetencje, obowigzki, uprawnienia jakiego$
podmiotu, przy czym: 1) nie stanowi norm, ktére sg niezbedne, by wyznaczone obowigzki
dalo si¢ zrealizowa¢, lub norm, ktére umozliwialyby czynienie uzytku z przyznanych
kompetencji lub uprawnien badz tez 2) nie przewiduje odpowiednich gwarancji
zabezpieczajacych egzekwowanie albo kontrole wykonywania rozwazanych obowigzkéw,
kompetencji czy uprawnien. W tego rodzaju przypadkach Trybunat Konstytucyjny stwierdza
brak normy lub norm, ktére umozliwiatyby funkcjonowanie mechanizmu przyjetego przez
prawodawce.

Z przypadkiem pominigcia, ktéry w praktyce nastrgcza najwigcej trudnosci, mamy
do czynienia wtedy, gdy w rozwazanej regulacji prawnej nie uwzgledniono pewnych
podmiotéw czy sytuacji, co moze by¢ konsekwencja nietrafnego doboru cech relewantnych,
ze wzgledu na ktére jakie§ inne podmioty lub sytuacje zostalty wyrdznione, albo
wprowadzenia nieuzasadnionego zréznicowania.

Podsumowujac swoje orzecznictwo w zakresie pomini¢¢ prawodawczych, Trybunat
stwierdzil m.in., ze pominigcia te s zwigzane na ogot z niezapewnieniem wilasciwej realizacji
konstytucyjnych wolnosci lub praw przystugujacych danej kategorii podmiotow. Najwigksza
grupa wyrokOw w sprawie pomini¢cia ustawodawczego dotyczy bowiem wlasnie
nieprzyznania pewnych praw okreslonej kategorii podmiotéw (np. wyroki TK z: 16 czerwca



2009 r., sygn. SK 5/09, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 84, 28 kwietnia 2009 r., sygn. K 27/07,
OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 54). Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze wyrdéznione typy pomini¢¢
prawodawczych moga w praktyce wystgpowa¢ w rozmaitych powigzaniach.

W kazdym ze wskazanych wyzej przypadkéw regulacja prawna jest obarczona wada,
a wada ta dotyczy materialnych rozwigzan przewidzianych w akcie normatywnym, a nie jego
formy. Przy tym wada ta ma charakter konstytucyjny: uksztattowana przez prawodawce
regulacja nie odpowiada standardom konstytucyjnym. To znaczy, ze z norm konstytucyjnych
da si¢ odtworzy¢ wzorzec instytucji prawnej ksztalttowanej w akcie normatywnym, lecz
instytucja w akcie tym uksztaltowana konstytucyjnemu wzorcowi nie odpowiada, bo np.
narusza konstytucyjng zasad¢ rownosci, nie zawiera norm koniecznych do realizacji
konstytucyjnych uprawnien, kompetencji czy obowigzkéw, jest obarczona lukg tetyczna,
uniemozliwiajaca dokonanie niezbednych z punktu widzenia Konstytucji czynnos$ci
konwencjonalnych.

Uwzgledniajac poczynione uwagi, uprawione jest twierdzenie, ze z zaniechaniem
prawodawczym zwigzany jest catkowity brak ingerencji prawodawcy w system prawa wtedy,
gdy jest on do tego zobowigzany przez wigzaca go norm¢ prawng. Inaczej jest w przypadku
pomini¢cia: prawodawca tworzy przepisy prawne, dajac wyraz temu, ze normuje pewng
dziedzing¢ spraw, lecz czyni to z punktu widzenia Konstytucji wadliwie. Jest przy tym
obojetne, czy jego aktywnos$¢ legislacyjna podjeta jest w nastepstwie wykonania cigzacego na
nim obowiagzku uregulowania jakich§ spraw, czy tez uczynil uzytek z kompetencji
prawodawczej, poniewaz uznat to za celowe. Trybunal stwierdzil bowiem, ze ,,0 ile
parlamentowi przystuguje bardzo szerokie pole decyzji, jakie materie unormowaé¢ w drodze
ustawowej, to skoro decyzja taka zostaje juz podjeta, regulacja danej materii musi zostaé
dokonana przy poszanowaniu wymogéw konstytucyjnych” (wyrok TK z 24 wrze$nia 2001 r.,
sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216).

1.2. Zgodnie z art. 32 ust. 3 prawa towieckiego, PZL. oraz kota lowieckie dziataja na
podstawie ustawy oraz statutu uchwalonego przez Krajowy Zjazd Delegatéw Polskiego
Zwiazku Lowieckiego. W ustepie 4 tego artykulu wskazano, ze statut PZL okresla w
szczegblnosci: ,,sposdb nabywania i utraty cztonkostwa w Polskim Zwiazku Lowieckim oraz
kole towieckim, zasady przynaleznos$ci do kot towieckich, przyczyny utraty cztonkostwa oraz
prawa i obowiazki czlonkéw”, a nadto zasady postepowania wewnatrzorganizacyjnego oraz
sankcje dyscyplinarne za naruszenie obowigzkéw cztonkowskich.

Z kolei art. 33 ust. 6 prawa lowieckiego, nawigzujac do tresci przywotanego wyzej
art. 32 ust. 4, stanowi: ,,W sprawach nabycia lub utraty cztonkostwa w Polskim Zwigzku
Lowieckim oraz utraty czlonkostwa w kole towieckim zainteresowany moze — po
wyczerpaniu postgpowania wewngtrzorganizacyjnego — dochodzi¢ swoich praw na drodze
sadowe;j”.

W kwestionowanym przez Rzecznika Praw Obywatelskich art. 34 pkt 6 prawa
towieckiego prawodawca powierzyl PZk., wéréd innych zadan, prowadzenie dyscyplinarnego
sadownictwa towieckiego. Prawo towieckie okresla zatem podstawy prawne PZL., wskazujac,
7€ s3 nimi ustawa oraz statut, wyznacza sprawy, ktére majg zosta¢ uregulowane statutem
uchwalonym przez wskazany w niej organ i porucza PZL prowadzenie postepowania
dyscyplinarnego. Podkresli¢ nalezy, ze z woli ustawodawcy statut ma uregulowa¢ zaréwno
sprawy nabycia i utraty czlonkostwa w PZL., jak i prawa oraz obowigzki cztonka PZL. oraz
sankcje dyscyplinarne za naruszenie tych obowigzkéw. To znaczy, iz statut powinien
zawiera¢ m.in. normy wyznaczajagce czlonkom PZE okreslone obowigzki (normy
sankcjonowane) i normy wyznaczajgce sankcje za ich naruszenie (normy sankcjonujace).

1.3. Uwzgledniajac tres¢ norm wyrazonych w przepisach, na ktére powotuje si¢
Rzecznik Praw Obywatelskich, oraz uwzgledniajgc uwagi zawarte w pkt. 1.1. uzasadnienia,



Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 34 pkt 6 prawa towieckiego nie mozna postawic
zarzutu zaniechania prawodawczego. Nie obowigzuje bowiem norma wyznaczajgca
prawodawcy obowigzek aktywnosci w rozpatrywanym zakresie. Nie mamy tu takze do
czynienia z pominigciem prawodawczym. Powierzenie PZE. prowadzenia post¢gpowania
dyscyplinarnego opiera si¢ na przyjetym przez ustawodawce zatozeniu, ze w Zwiazku ma
istnie¢ postepowanie dyscyplinarne. Nie ma wi¢c watpliwosci, ze decyzja ustawodawcy co do
funkcjonowania instytucji postgpowania dyscyplinarnego zostala podjeta i znalazta w sposéb
niebudzacy watpliwosci wyraz w przywotanym wyzej przepisie, sformutowanym
komunikatywnie 1 precyzyjnie. Nie ma tez watpliwosci, ze na postgpowanie dyscyplinarne
sktada si¢ zespét norm wyznaczajacych réznym podmiotom konkretne obowigzki i
uprawnienia, a takze wyrazajacych skomplikowane reguly dokonywania czynnos$ci
konwencjonalnych, jakimi sg rézne czynnosci proceduralne oraz sam akt orzeczenia komisji
dyscyplinarnej, przeto muszg one zosta¢ uregulowane wprost lub przed odestanie do
obowigzujacych norm.

1.3.1. W prawie towieckim zamieszczono wprawdzie kilka przepiséw dotyczacych
postepowania dyscyplinarnego. Sa to art. 32 ust. 4 pkt 11, art. 34 pkt 6, a takze, jak twierdzi
Rzecznik, art. 33 ust. 6. Nie ma jednak wsrdd nich przepiséw, ktére by regulowaty niezbedne
elementy postepowania dyscyplinarnego, takie jak: pojecie deliktu dyscyplinarnego, katalog
sankcji dyscyplinarnych, zasady wymierzania sankcji dyscyplinarnych, podmioty prowadzace
postepowanie dyscyplinarne i procedure tego postgpowania. Tres¢ art. 34 pkt 6 prawa
towieckiego o tym nie przesadza. Ogranicza si¢ wylacznie do wskazania jednego z wielu
zadan PZL. Sprawy, o ktérych mowa, reguluje natomiast, ze znacznym stopniem
szczegblowosci, statut PZE. w rozdziale XV.

Ustawodawca, przewidujac odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng cztonkéw PZL. oraz
powierzajac Zwiagzkowi prowadzenie postgpowania dyscyplinarnego, upowaznit i zobowigzat
Krajowy Zjazd Delegatéw PZL. do uregulowania w statucie PZL. sankcji dyscyplinarnych za
naruszenie obowiazkéw czlonkowskich, a wobec jedynie przyktadowego wskazania spraw,
ktére moga by¢ regulowane statutem, i wobec braku innych niz wcze$niej wymienione

ustawowych postanowien w sprawie postgpowania dyscyplinarnego — takze innych
elementéw tego postepowania. To postanowienia statutu tgcznie z nielicznymi — jak
wskazano — przepisami ustawy maja tworzy¢, w zamysle ustawodawcy, instytucje

postepowania dyscyplinarnego. Nie mozna przeto twierdzi¢, ze ustawodawca pominagt
uregulowanie tych spraw; unormowat je bowiem przez odestanie do statutu. Inng sprawg jest
natomiast to, czy taki sposéb uregulowania przez powierzenie materii, o ktérej mowa, aktowi
niemajagcemu charakteru aktu normatywnego powszechnie obowigzujacego jest w
rozwazanym przypadku konstytucyjnie dopuszczalny.

1.3.2. Rzecznik Praw Obywatelskich stangt na stanowisku, ze postepowanie
dyscyplinarne w PZL. powinno by¢ unormowane ustawg, a brak ustawowego uregulowania
kwalifikuje jako ustawodawcze pominigcie. W jego opinii, SposOb unormowania
postepowania dyscyplinarnego w PZL jest wiec konstytucyjnie wadliwy, bo niezgodny z
zasadg poprawnej legislacji, wyrazong w art. 2 ustawy zasadniczej.

Wobec tego, ze zaskarzona ustawa sama nie normuje postgpowania dyscyplinarnego,
lecz zawiera normy zobowigzujace do jego uregulowania, zarzut pomini¢cia co do art. 34 pkt
6 prawa towieckiego jest nietrafny. Zostal bowiem oparty na niepoprawnym
zakwalifikowaniu rozstrzygnigcia ustawodawcy.

1.4. Wobec powyzszych ustaleh nie bylo konieczne analizowanie postanowien
statutu PZL, w szczegdlnosci normujacych postepowanie dyscyplinarne, i wykazywanie, ze
ich tres¢ spelnia konstytucyjne standardy regulacji dyscyplinarnych lub ich nie spetnia. Ocena
regulacji postanowien statutu dokonana z tego punktu widzenia nie mialaby bowiem wptywu



na konstatacje, ze postepowanie dyscyplinarne wobec cztonkéw PZE. powinno by¢
unormowane ustawa.

Z tego samego powodu zarzut pominig¢cia prawodawczego nie mogt by¢ w
rozwazanym przypadku oceniany wedtug zasady poprawnej legislacji jako wzorca kontroli.
Zwolnito to Trybunat od analizy tresci tej zasady. Niemniej jednak TK chciatby zaznaczy¢, ze
sama zasada ma charakter formalny, a wyrazane przez nig wymaganie poprawnosci
(rzetelno$ci) odnosi si¢ przede wszystkim do okreslonej regulacji jako wytworu dziatan
prawodawcy i dotyczy ,,jako$ci” tego wytworu.

Zasady rzetelnej legislacji tworzg zbidr niejednorodny, a przy tym niezamknigty. Sg
wsréd nich m.in. reguty wskazujace, jak dokonywaé zmian w systemie prawa, by byly one
najmniej zaskakujgce 1 ucigzliwe dla zainteresowanych, jak muszg by¢ uksztaltowane
rozstrzygnigcia legislacyjne, by nie mialy charakteru pozornego, oraz reguty wskazujace,
jakie warunki muszg spetnia¢ przepisy prawne, by uznac¢ je za zadowalajagco precyzyjne i
jasne. W kazdym przypadku dotyczg one jednak, jak powiedziano, jako$ci regulacji lub
stopnia starannosci podmiotu tworzacego akt. Ich respektowanie sprzyja osigganiu takich
wartosci jak pewno$¢ prawa, jego spdjnos¢, funkcjonalnos¢, przejrzystosé, komunikatywnose,
natomiast ich naruszenie osiggniecie tych pozadanych cech — w skrajnych przypadkach —
uniemozliwia. Nie ma ws$réd nich regut nakazujacych okre§long materi¢ normowac aktem
normatywnym takiego, a nie innego rodzaju. Te ostatnio wymienione reguly nalezg bowiem
do regut konstruowania prawa, a nie do regut wskazujacych jak tworzy¢ prawo poprawne
(rzetelne).

1.5. Podsumowujac t¢ cze$¢ rozwazan, Trybunal stwierdzil, ze wskazany przez
Rzecznika brak ustawowej regulacji postgpowania dyscyplinarnego wobec cztonkéw PZL nie
jest pomini¢ciem prawodawczym. A zatem wnioskodawca niepoprawnie zakwalifikowat
przedmiot kontroli. Z tego wzglgdu Trybunat nie mégl oceni¢ takiego zarzutu z punktu
widzenia zasady poprawnej legislacji wywodzonej z art. 2 Konstytucji.

Trybunal zauwazyt przy tym, ze kwestionowany przez Rzecznika Praw
Obywatelskich art. 34 pkt 6 prawa towieckiego jest sformutowany zgodnie z wymaganiami
techniki prawodawczej i jasno oraz precyzyjnie wyraza zamyst ustawodawcy. Z tego punktu
widzenia nie wystowia wigc normy niezgodnej z konstytucyjng zasada poprawne;j legislacji.

2. Artykutowi 34 pkt 6 prawa towieckiego Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit
takze niezgodnos$¢ z art. 42 Konstytucji. Zarzut ten wspart dwoma argumentami.

Po pierwsze, prawny charakter PZE jako organizacji bedacej nie stowarzyszeniem,
lecz zrzeszeniem, ktéremu ustawa powierzyla okreslone zadania z zakresu administracji
publicznej, w tym réwniez sprawowanie sagdownictwa dyscyplinarnego, i przynaleznos¢ do
ktérego jest przymusowa dla kazdego, kto zamierza wykonywac¢ prawo polowania. Rzecznik
wyprowadzit stad wniosek, ze ze wzgledu na powyzsze cechy PZt powinien si¢ znajdowac
pod nadzorem panstwa, obejmujacym takze prowadzone przez organy Zwigzku postgpowanie
dyscyplinarne. Po drugie, wnioskodawca trafnie wskazal, Ze sankcje wymierzane w
postepowaniu dyscyplinarnym maja charakter represyjny i mogg narusza¢ prawa i wolnosci
jednostki. Wada konstytucyjna rozwazanej ustawy polega wigc zdaniem Rzecznika na tym, ze
postepowanie represyjne, ktére nalezy do materii ustawowej, przekazano do unormowania
statutem. W rozwazanym przypadku doszto do naruszenia zasady wylacznoSci ustawy w
regulowaniu czynéw zabronionych pod grozba sankcji karnych, majacej zastosowanie
odpowiednio do postepowan dyscyplinarnych. Wnioskodawca nie okreslit jednak, czy
przywotana powyzej zasada, jesli odnies¢ ja do zrzeszenia takiego jak PZL., dopuszcza
»stopniowalno$¢” regulacji rozumiang jako konieczno$¢ unormowania okreslonych spraw w
ustawie i mozliwos$¢ przekazania pozostatych do regulacji innymi aktami (np. statutem danej
organizacji).



Rozwazenie tego zarzutu wnioskodawcy wymagato: a) ustalenia, jaki jest prawny
charakter PZL., b) okreslenia sytuacji prawnej cztonkéw PZL. oraz c) okreslenia charakteru
deliktow dyscyplinarnych 1 kar wymierzanych za ich popetnienie przez organy PZt.. Takie
same ustalenia byly konieczne dla rozwazenia kolejnego zarzutu Rzecznika i dlatego zostaty
poczynione acznie (w pkt 3.2.-3.4.).

W tym miejscu Trybunal Konstytucyjny odnidst si¢ do tresci zakwestionowanego
przez Rzecznika art. 34 pkt 6 prawa lowieckiego, ktéry jako tzw. przepis zadaniowy
upowaznia i zarazem zobowigzuje PZL. do prowadzenia sgdownictwa dyscyplinarnego.
Przepis ten, wyznaczajac — jak Trybunal stwierdzit wczesniej — Zwigzkowi jedno z jego
zadan, stwarza zaledwie podstawy sadownictwa dyscyplinarnego w PZL..

Wykonanie obowigzku, jaki na PZE naktada art. 34 pkt 6 prawa towieckiego, jest
mozliwe jedynie, jesli obowigzuja normy regulujagce niezbedne elementy post¢powania
dyscyplinarnego, takie jak pojecie deliktu dyscyplinarnego, katalog sankcji dyscyplinarnych,
podmioty prowadzace postepowanie dyscyplinarne i procedure tego postgpowania. Tres¢ art.
34 pkt 6 prawa towieckiego nie przesadza o tym, w jakim akcie normy tego rodzaju powinny
zosta¢ zawarte. Na jego gruncie byloby mozliwe, izby wszystkie, czy cho¢by najwazniejsze,
elementy postepowania dyscyplinarnego zostaty uregulowane ustawg. Tak jednak nie jest.
Sprawy te bowiem, z upowaznienia ustawy, normuje statut PZk..

Istotg zarzutu Rzecznika Praw Obywatelskich co do niezgodnosci art. 34 pkt 6 prawa
towieckiego z art. 42 Konstytucji jest to, ze nie zagwarantowano na poziomie ustawowym
zasad 1 warunkéw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Uwzgledniajac calo$¢ argumentacji
Rzecznika zmierzajacej do wykazania niekonstytucyjno$ci rozwigzania ustawowego
polegajacego na przekazaniu materii ustawowej do uregulowania statutem i podnoszong w
niej watpliwos¢ co do konstytucyjnosci wielu przepiséw ustawy tworzacych mechanizm
postepowania dyscyplinarnego w PZE, Trybunal Konstytucyjny zastosowal zakorzeniong w
europejskiej kulturze prawnej zasade falsa demonstratio non nocet 1 przyjal, ze przedmiotem
zaskarzenia Rzecznika jest art. 34 pkt 6 w zwigzku z art. 32 ust. 4 pkt 2, 3 1 11 prawa
towieckiego. Uwzglednit przy tym, ze art. 32 upowaznia Krajowy Zjazd Delegatéw do
ustanowienia statutu, w ktérym maja by¢ uregulowane podstawowe elementy postgpowania
dyscyplinarnego: a) sposdb nabywania i utraty cztonkostwa w PZL oraz kole towieckim,
zasady przynaleznosci do kot towieckich, przyczyny utraty cztonkostwa oraz prawa i
obowiazki cztonkéw (art. 32 ust. 4 pkt 2 prawa lowieckiego), b) organy PZL oraz kota
towieckiego, ich kompetencje, tryb dokonywania ich wyboru, zmiany badz uzupelnienia
sktadu (art. 32 ust. 4 pkt 3 prawa towieckiego), c¢) sankcje dyscyplinarne za naruszenie
obowigzkéw cztonkowskich (art. 32 ust. 4 pkt 11 prawa towieckiego).

Powotany przez Rzecznika jako wzorzec kontroli art. 42 Konstytucji ma bardzo
bogatg tres¢. W jego ustgpie 1 ustrojodawca sformutowal bedaca fundamentem prawa
karnego zasad¢ nullum crimen, nulla poena sine lege, a w kolejnych przepisach okreslit
pewne gwarancje proceduralne w dziedzinie prawa karnego, mianowicie prawo do obrony
(ust. 2) oraz zasade domniemania niewinnosci (ust. 3). Zasada wyrazona w art. 42 ust. 1 glosi,
ze czyn zagrozony karg oraz sama kara muszg by¢ wyznaczone bezposrednio przez ustawg;
nie jest dopuszczalne, by ustawa upowazniala do unormowania tych spraw aktem nizszej
rangi, a tym bardziej, by akt tego rodzaju unormowat je samoistnie. Glosi ponadto, ze ustawa
ta musi obowigzywa¢ w momencie popetnienia czynu, a sam czyn zakazany musi zostac¢
okreslony przez ustawodawce w sposob dostatecznie precyzyjny.

Wszystkie zasady wyrazone w art. 42 ustawy zasadniczej, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego oraz wieloma pogladami doktryny, odnosza si¢ do calego tzw.
prawa represyjnego; do prawa karnego, prawa wykroczen, prawa karnego skarbowego,
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (zob. np. Prawo konstytucyjne RP, red. P Sarnecki, 7. wyd.,



Warszawa 2008, s. 112-114). Trybunal zaznaczat przy tym, ze do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej postanowienia art. 42 Konstytucji odnoszg si¢ jedynie ,,odpowiednio”.

Cho¢ we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich jest odniesienie do tresci
wszystkich zasad wystowionych w art. 42 Konstytucji, a obszerna analiza ich tresci znalazta
si¢ w pismach Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, to zarzut wnioskodawcy dotyczy jedynie
przywotanej juz wielokrotnie zasady wylacznosci ustawy w regulowaniu czynéw
zabronionych pod grozba sankcji oraz samych tych sankcji. Zwolnilo to Trybunat od
obowigzku analizowania tresci calego art. 42 ustawy zasadniczej. Trybunal dodaje przy tym,
ze dopiero wtedy, gdy zostaje spelnione formalne wymaganie wystowione w tej zasadzie
(unormowanie ustawa), doniostosci nabierajg inne wymagania wyrazone przez ustrojodawce
w omawianym przepisie (np. precyzji okreslenia czynu zabronionego czy efektywnych
gwarancji prawa do obrony). W rozwazanej przez Trybunal sprawie owo formalne
wymaganie nie zostalo spelnione. Uwzgledniajac przy tym charakter Polskiego Zwigzku
Lowieckiego (patrz pkt 3.2.-3.4 tej czesci uzasadnienia) oraz to, Ze postgpowanie
dyscyplinarne ma charakter represyjny (patrz pkt 3.6.), Trybunat podzielit zarzut Rzecznika i
uznal, ze art. 34 pkt 6 prawa towieckiego jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

3. Jesli chodzi o zarzut niekonstytucyjnosci art. 33 ust. 6 prawa towieckiego, to
rekonstruujac wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, nalezato przede wszystkim wzig¢ pod
uwage dokonang przez wnioskodawce wyktadnie tego przepisu. Ot6z zdaniem Rzecznika, art.
33 ust. 6 prawa lowieckiego odnosi si¢ do postepowania dyscyplinarnego i przyznaje
,»mozliwos¢ odwotania si¢ do sadu powszechnego od orzeczenia Gléwnego Sadu
Fowieckiego podjetego w drugiej instancji, tylko w przypadku utraty cztonkostwa w Polskim
Zwiazku Lowieckim lub utraty cztonkostwa w kole towieckim, a zatem aktualnie tylko w
przypadku orzeczenia kary wykluczenia ze Zrzeszenia. A contrario — art. 33 ust. 6 Prawa
towieckiego zamyka obywatelowi dostep do drogi sadowej w przypadku orzeczenia przez sad
dyscyplinarny Zrzeszenia kazdej innej kary dyscyplinarnej — tak kar zasadniczych, ktérymi sa
aktualnie nagana i zawieszenie w prawach cztonka Zrzeszenia, jak réwniez dodatkowych”.
Przyjmujac takg interpretacje art. 33 ust. 6 prawa owieckiego, Rzecznik stwierdzil, ze przepis
ten w zakresie, w jakim wylacza prawo cztonka zrzeszenia, ukaranego karg inng niz
pociagajacg za soba utrate czlonkostwa w zrzeszeniu, do wniesienia odwotania do sadu, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze przywotany powyzej fragment wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich jest niejasny z dwéch powoddw. Po pierwsze, statut PZE wsrdéd sankcji
dyscyplinarnych wyréznia wykluczenie ze Zwigzku, o ktérym orzeka sad towiecki, ale juz nie
— cho¢ w tym przypadku réwniez mamy do czynienia z sankcja — wykluczenie z kota
towieckiego, o ktérym decyduje walne zgromadzenie kota (§ 21, § 44 oraz rozdzial XV
statutu PZL)). Po drugie, z zadnego postanowienia statutu PZL. nie wynika, by wykluczenie z
kota towieckiego bylo rownoznaczne z wykluczeniem ze Zwigzku (§ 19-21 statutu PZL).
Niezaleznie od wskazanych watpliwo$ci, majac na uwadze, ze przepisOw ustawy nie nalezy
interpretowac przez pryzmat postanowien statutu, Trybunal przyjal, Zze przedmiotem kontroli
w sprawie powinien by¢ art. 33 ust. 6 prawa towieckiego w zakresie, w jakim nie przewiduje
prawa cztonka PZE., ukaranego sankcjg dyscyplinarng, inng niz utrata cztonkostwa w Zwigzku
lub w kole fowieckim, do wniesienia odwotania do sagdu. Prawo towieckie nie wskazuje
bowiem sankcji dyscyplinarnych, lecz przeciwnie — nakazuje ich okreslenie w statucie;
dopuszczalne jest zatem, by w statucie za sankcj¢ dyscyplinarng uzna¢ — obok wykluczenia ze
Zwiazku — réwniez wykluczenie z kota towieckiego. Gdyby rozwazana sytuacja miata
miejsce, to — jak wynika z analizy art. 33 ust. 6 prawa lowieckiego — w przypadku ukarania
ktorakolwiek z takich sankcji, istnieje mozliwos¢ dochodzenia naruszonych praw na drodze
sagdowej (zob. pkt 3.1.).



3.1. Kwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich art. 33 ust. 6 prawa
towieckiego stanowi: ,,W sprawach nabycia lub utraty cztonkostwa w Polskim Zwigzku

Fowieckim oraz utraty czlonkostwa w kole towieckim zainteresowany moze — po
wyczerpaniu postgpowania wewnatrzorganizacyjnego — dochodzi¢ swoich praw na drodze
sadowe;j”.

Tres¢ tego przepisu nasuwa watpliwosci. Po pierwsze, czy wobec ugruntowanego w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego szerokiego rozumienia wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji prawa do sadu nie jest on normatywnie zbedny. Wszak prawo do sadu
przystuguje kazdemu, gdy zachodzi konieczno$¢ rozstrzygania o jego prawach i1 wolnosciach
lub chronionych prawnie interesach, gdy sa one naruszone lub zagrozone. Natomiast jesli
odwotac si¢ do wyktadni subiektywnej tego przepisu — czy nie otwiera on zainteresowanym
nieistniejgcej do chwili nowelizacji prawa towieckiego sagdowej drogi dochodzenia swoich
praw i nie nakazuje przyja¢, ze wyraza norme, ktéra kazdemu podmiotowi ubiegajacymi si¢ o
cztonkostwo w PZL. w sprawie nabycia czlonkostwa oraz kazdemu czlonkowi PZt. w sprawie
utraty cztonkostwa w Zwiazku oraz utraty cztonkostwa w kole towieckim 1 — rozumujac a
contrario — tylko w tych sprawach, przyznaje upowaznienie do dochodzenia swoich praw na
drodze sadowej pod warunkiem, ze wyczerpano postgpowanie wewnatrzorganizacyjne.
Powyzszg konkluzje wzmacnia stanowisko, jakie wyrazit Prezes Rady Ministrow, opiniujac
projekt ustawy nowelizujacej, ktdra przepis ten do prawa towieckiego wprowadzono (ustawa
z dnia 17 czerwca 2004 r., Dz. U. Nr 172, poz. 1802) oraz powtérzyt przedstawiciel rzagdu w
toku prac nad projektem w Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa,
stwierdzajac: ,,ta poprawka zmierza do tego, by wtasciwoscig sadu byty [objete] wszystkie
sprawy wynikajace z cztonkostwa w Polskim Zwigzku Lowieckim” (protokot z posiedzenia
Komisji z 15 czerwca 2004 r., Biuletyn nr 3263/IV kadencja Sejmu).

Po drugie, czy analizowany przepis przyznaje zainteresowanym prawo do sadu w
przypadkach, gdy utrata cztonkostwa w PZL lub w kole towieckim zostala orzeczona w
postgpowaniu dyscyplinarnym prowadzonym przez organy PZE., o czym w tym przepisie nie
ma mowy.

Warunki, jakie musi spetnia¢ osoba fizyczna ubiegajaca si¢ o czlonkostwo w PZE,
okres$la art. 32 ust. 5 prawa towieckiego. Natomiast spos6b nabywania i utraty cztonkostwa w
PZt. oraz kole towieckim, a takze przyczyny utraty czlonkostwa ma okresla¢ statut PZE (art.
32 ust. 4 pkt 2 prawa towieckiego). Zgodnie z nim przyjecie do PZL nastepuje w dniu
podjecia stosownej uchwaly przez wtasciwy zarzad okrggowy zwiazku (§ 7 ust. 6 statutu
PZ%.). Natomiast utrata cztonkostwa w PZL lub w kole fowieckim nast¢puje przez skreslenie
z listy czlonkéw PZL lub czlonkéw kota oraz przez wykluczenie z PZE lub z kota
towieckiego (§ 19 oraz § 42 statutu PZL). Doda¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z § 21 statutu,
wykluczenie z PZL. nastepuje orzeczeniem sadu dyscyplinarnego, jakim jest sad towiecki,
zapadlym w toku postepowania dyscyplinarnego. Wykluczenie z kota towieckiego nastepuje
za§ w drodze uchwaly Walnego Zgromadzenia (§ 44 statutu PZL), ktére tworzg wszyscy
cztonkowie kota (§ 52 statutu PZL).

Zaskarzony przez Rzecznika art. 33 ust. 6 prawa lowieckiego przewiduje
dochodzenie przez zainteresowanych swoich praw na drodze sgdowej po wyczerpaniu
postepowania wewnatrzorganizacyjnego. Ustawa nie okresla jednak, co przez tego rodzaju
postepowanie  nalezy rozumie¢, 1 odsyla uregulowanie zasad post¢powania
wewnatrzorganizacyjnego do statutu (art. 32 ust. 4 pkt 9 prawa towieckiego). Ten zas
odrebnie reguluje postepowanie wewnatrzorganizacyjne w sprawach nabycia czlonkostwa w
PZL. i utraty cztonkostwa w PZE lub w kole towieckim oraz odrebnie reguluje postgpowanie
dyscyplinarne wobec cztonkéw PZL. Z punktu widzenia kontroli konstytucyjnosci tego
przepisu unormowania statutu, oparte na okreslonym rozumieniu art. 33 ust. 6 prawa



towieckiego, sa jednak oboj¢tne, poniewaz niedopuszczalna jest interpretacja ustawy przez
pryzmat norm statutowych.

Postgpowanie wewnatrzorganizacyjne, o ktorym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 9 prawa
towieckiego, moze by¢ rozumiane szeroko — jako kazde postgpowanie toczace si¢ w ramach
tej organizacji przed jej organami, w tym w sprawie nabycia czlonkostwa oraz utraty
cztonkostwa w PZL Ilub w kole towieckim. W takim rozumieniu postgpowaniem
wewnatrzorganizacyjnym jest rowniez toczgce si¢ przed organami PZL i1 wobec jego
cztonkéw postepowanie dyscyplinarne, przewidziane przez ustawe, a jedng z kar orzekanych
w takim postgpowaniu moze by¢ — cho¢ ustawa tego nie przesgdza — utrata cztonkostwa w
PZL. lub w kole towieckim. Powyzsza wyktadni¢ rozwazanego przepisu Trybunal uznal za
dopuszczalng 1 zgodnie z nig droga sagdowa dochodzenia swoich praw przystuguje tym
podmiotom, ktére wyczerpaty postepowanie wewnatrzorganizacyjne: a) w sprawie nabycia
cztonkostwa w PZL., b) w sprawie utraty cztonkostwa w PZL. lub w kole towieckim, w tym
takze wyczerpaty postgpowanie dyscyplinarne, w ktéorym moglaby zosta¢ orzeczona kara
utraty cztonkostwa w PZL lub w kole towieckim. Takg prokonstytucyjng interpretacje
rozwazanego przepisu przyjmowaly takze sady powszechne (zob. postanowienie SN z 30
czerwca 2007 r., sygn. akt II CSK 100/07, OSNC-ZD nr 2/2008, poz. 37 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 20 sierpnia 2009 r., sygn. akt I ACa 376/09, niepubl.).

Przedmiotem zainteresowania Rzecznika nie jest jednak sytuacja, w ktoérej cztonek
PZt. zostaje orzeczeniem wydanym w postepowaniu dyscyplinarnym pozbawiony
cztonkostwa w PZE lub w kole towieckim. Wnioskodawca niekonstytucyjno$¢ zaskarzonego
przepisu upatruje w tym, ze nie przewiduje on prawa odwotania do sgdu od orzeczenia
dyscyplinarnego orzekajacego inng (a mozliwg na gruncie ustawy) sankcje dyscyplinarng.
Trybunal Konstytucyjny podzielit watpliwosci wnioskodawcy. Dalsza wyktadnia art. 33 ust. 6
prawa towieckiego, ktorej efektem byloby przyjecie, ze dochodzenie praw cztonkéw Zwigzku
mozliwe jest takze w innych sprawach niz w nim wymienione, wydaje si¢ niemozliwa do
przeprowadzenia. Przy czym Rzecznik nie ograniczyt zaskarzenia ani ze wzgledu na rodzaj
popetnionego deliktu dyscyplinarnego, ani rodzaj orzeczonej kary dyscyplinarnej. Problem
konstytucyjny w rozwazanej sprawie sprowadza si¢ wigc do tego, czy objecie zaskarzeniem
do sadu jedynie orzeczen organdéw dyscyplinarnych, orzekajacych utrat¢ cztonkostwa w PZL
lub w kole towieckim, jest zgodne z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej, jako
przepisami wyrazajacymi prawo do sadu.

Rozwazenie tego zarzutu wnioskodawcy — podobnie jak zarzutu niezgodnosci art. 34
pkt 6 prawa towieckiego z art. 42 Konstytucji — wymagato tych samych ustalen, ktére
Trybunat wskazat w pkt 2 uzasadnienia.

3.2. Polski Zwigzek towiecki jest strukturg organizacyjng, ktorej tradycje siegaja
okresu dwudziestolecia migdzywojennego.

W 1II Rzeczypospolitej sprawy lowiectwa byly unormowane rozporzadzeniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 grudnia 1927 r. o prawie lowieckim (Dz. U. Nr
110, poz. 934). Akt ten nie regulowal struktury i zadah organizacji zrzeszajacej osoby
zainteresowane wykonywaniem polowania, lecz jedynie reglamentowal prawo jego
wykonywania. Zgodnie z jego postanowieniami prawo do wykonywania polowania bylo
uzaleznione od posiadania karty towieckiej wydawanej przez starostow wiasciwych ze
wzgledu na miejsce zamieszkania wnioskodawcy. Posiadana karta towiecka — wydawana na
czas oznaczony — uprawniata do wykonywania polowania na terenie catego kraju.

Poczatki PZL siggaja roku 1923. Na odbywajacym si¢ w Warszawie Walnym
Zebraniu Mysliwych z trzech zaboréw (zrzeszonych w Towarzystwie bLowieckim w
Warszawie, Matopolskim Towarzystwie Lowieckim we Lwowie oraz Towarzystwie Ziem
Wschodnich w Wilnie) zdecydowano o powotaniu Centralnego Zwigzku Polskich



Stowarzyszen Lowieckich, ktéry w 1936 r. zmienit nazwe na Polski Zwigzek t.owiecki, a w
1937 r. przyjat swoj statut.

W rozpatrywanym okresie PZL. byt stowarzyszeniem, dziatajacym na podstawie
przepisOw rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia z 27 pazdziernika
1932 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. Nr 94, poz. 808; dalej: prawo o stowarzyszeniach
z 1932 r.) oraz statutu. Zgodnie z § 1 statutu PZL byt zwigzkiem oséb fizycznych,
posiadajacych karty towieckie lub uprawnionych do ich posiadania, oraz stowarzyszen,
dziatajacych w zakresie gospodarstwa towieckiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Miat
charakter tzw. stowarzyszenia ideowego, ktérego podstawowym celem bylo zjednoczenie
wszystkich mysliwych i1 organizacji fowieckich dla wspdélnej pracy nad podniesieniem i
nalezytym utrzymaniem zwierzostanow krajowych oraz nad rozwojem towiectwa pod
wzgledem gospodarczym, prawnym i etycznym. Zwigzek posiadatl osobowo$¢ prawng, a jego
cztonkami mogty by¢ osoby fizyczne oraz stowarzyszenia, ale te tylko, ktérych cztonkami
byly osoby bedace honorowymi, zwyczajnymi lub nadzwyczajnymi cztonkami Zwigzku (§ 7
statutu). Naczelnymi organami zwigzku byly: Walne Zgromadzenie Zwigzku, Naczelna Rada
Lowiecka oraz Prezes Zwiazku (§ 18 statutu). Statut przewidywatl réwniez — dla zaspokojenia
lokalnych potrzeb gospodarki towieckiej — ustanowienie wojewddzkich oddziatéw Zwigzku.
statut PZL. przewidywat postgpowanie dyscyplinarne w zakresie czynéw niezgodnych z etyka
mysliwska (§ 61 statutu). Karami dyscyplinarnymi byly: ostrzezenie, nagana, przeniesienie
oskarzonego z kategorii cztonkéw zwyczajnych do kategorii cztonkéw nadzwyczajnych,
wylaczenie cztonka ze Zwigzku na czas oznaczony lub na zawsze. Postgpowanie
dyscyplinarne byto dwuinstancyjne — od orzeczen wydanych w pierwszej instancji przez
Wojewddzki Sad Lowiecki przystugiwato obwinionemu prawo wniesienia odwotania do Sadu
Lowieckiego przy Naczelnej Radzie Lowieckiej. Rozstrzygnigcie tego Sadu bylto ostateczne
(§ 66 statutu).

W nastepstwie zasadniczych zmian ustrojowych, jakie nastgpity po II wojnie
swiatowej, dekretem z dnia 29 pazdziernika 1952 r. o prawie towieckim (Dz. U. Nr 44, poz.
300; dalej: dekret z 1952 r.), wprowadzono nowe regulacje dotyczace zasobow przyrody, w
tym w szczegblnosci dotyczace fowiectwa.

Na podstawie art. 26 dekretu z 1952 r. utworzono PZL., jako zrzeszenie majace
osobowoS¢ prawng, a ktérego czlonkami mogly by¢ tylko osoby speiniajace kryteria
okreslone w statucie. Podstawowa komorka organizacyjng PZE byly kota towieckie,
skupiajace co najmniej 15, a nie wigcej niz 30 cztonkéw (§ 48 ust. 1 statutu). Do zadan PZL
nalezaty: troska o rozwdj towiectwa, wspéldziatanie z organami panstwa w zakresie
wykonywania ustawodawstwa towieckiego, wydawanie opinii (m.in. w sprawach aktow
prawnych okreslajacych katalog zwierzat tfownych, wydawania przez Ministra Le$nictwa
zezwolenia na zalozenie hodowli zwierzat townych dotychczas niewystgpujacych w kraju) i —
w porozumieniu z prezydiami powiatowych rad narodowych — skladanie wnioskéw w
sprawach podzialu obwodoéw towieckich i zmian ich granic, szkolenie 1 wychowywanie
cztonkéw w zakresie towiectwa, nadzér nad dzialalno$cig organizacji towieckich i cztonkéow
Zwiazku, wspoétpraca z pokrewnymi organizacjami za granica, wykonywanie w zakresie
towiectwa czynnosci zleconych przez organy panstwa.

Utworzenie PZEL jako zrzeszenia oznaczato likwidacj¢ funkcjonujagcego w okresie
miedzywojennym stowarzyszenia o tej samej nazwie. Na podstawie art. 41 ust. 2 dekretu z
1952 r. nowo utworzony PZL przejat caly majatek stowarzyszenia PZE. Jesli w okresie
miedzywojennym PZEr. dziatat w formie stowarzyszenia na podstawie przepiséw prawa o
stowarzyszeniach z 1932 r., to po 1952 r. podstawa prawna jego funkcjonowania byl
przywotlany dekret z 1952 r. Odpowiednie przepisy omawianego dekretu stanowity: ,,Polski
Zwiazek Lowiecki jest zrzeszeniem posiadajagcym osobowos¢ prawng i dzialajacym
wylacznie na podstawie przepiséw niniejszego dekretu i nadanego mu statutu” (art. 26 ust. 1),



,»Z dniem powstania zrzeszenia pod nazwa Polski Zwigzek Lowiecki Minister LeSnictwa za
zgoda Prezesa Rady Ministréw zarzadzi likwidacje dotychczasowego stowarzyszenia pod
nazwa «Polski Zwigzek Lowiecki». Likwidacje dotychczasowego stowarzyszenia pod nazwa
«Polski Zwigzek Lowiecki» przeprowadzi zrzeszenie pod nazwa Polski Zwigzek Lowiecki,
ktore przejmie majatek tego stowarzyszenia” (art. 41 ust. 1).

Zrzeszenie byto faktycznym monopolista w zakresie dopuszczania do wykonywania
polowania na terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Na podstawie art. 14 ust. 2
dekretu z 1952 r. prawo wykonywania polowania przystugiwalo osobie, ktéra spelniata
facznie trzy warunki: miala zezwolenie na posiadanie broni mysliwskiej, byta cztonkiem PZt.,
legitymowata si¢ stosownym upowaznieniem wydanym w obwodach wydzierzawionych
przez dzierzawce obwodu towieckiego, a w obwodach niewydzierzawionych — przez zarzadce
obwodu towieckiego.

Statut PZLk., nadany zarzadzeniem Ministra Le$nictwa z dnia 26 marca 1953 r. (M. P.
Nr A-38, poz. 475), przewidywat funkcjonowanie w Zwigzku sgdownictwa dyscyplinarnego.
W  zakresie postepowania dyscyplinarnego statut PZE. regulowal: 1) gwarancje
dwuinstancyjnosci postgpowania (§ 67 ust. 3 i 4 statutu), 2) pojecie deliktu dyscyplinarnego
(czyn niezgodny z prawem fowieckim, statutem, etyka fowiecka lub dyscypling organizacyjna
— § 67 ust. 1 statutu), 3) katalog kar dyscyplinarnych (ostrzezenie, nagana, zawieszenie w
prawach cztonka oraz wykluczenie z Zrzeszenia — § 69 statutu), 4) zasady wylaniania
cztonkéw sadow dyscyplinarnych oraz rzecznikow dyscyplinarnych (§ 67 i 68 statutu).

Dekret z 1952 r. obowigzywat 7 lat; uchylono go ustawa z dnia 17 czerwca 1959 r. o
hodowli, ochronie zwierzat townych i prawie towieckim (Dz. U. Nr 36, poz. 226; dale;j:
ustawa z 1959 r.). Zgodnie z art. 47 ust. 1 tej ustawy, PZL byl zrzeszeniem os6b fizycznych i
prawnych zajmujacych si¢ towiectwem, dzialajagcym wylacznie na podstawie przepiséw
ustawy 1 statutu. Kota towieckie, w poréwnaniu z przepisami oméwionego dekretu z 1952 r.,
uzyskatly daleko idacg samodzielno$¢, poniewaz nadano im osobowos$¢ prawng (art. 47 ust. 2
ustawy z 1959 r.). Do zadan PZL nalezalo m. in. hodowanie zwierzyny, wydawanie opinii i
sktadanie wnioskow w sprawach, o ktérych mowa w ustawie, nadzér nad dziatalno$cig kot
fowieckich, instruowanie ich w sprawach fowiectwa, szkolenie i wychowywanie mysliwych
w zakresie lowiectwa oraz etyki towieckiej, wspdtpraca z pokrewnymi organizacjami za
granica, prowadzenie 1 popieranie prac naukowych 1 doswiadczalnych w zakresie
gospodarowania zwierzyng, prowadzenie oraz popieranie dziatalno$ci gospodarczej majacej
na celu zaopatrywanie mysliwych i1 odtéw zwierzyny, prowadzenie i popieranie hodowli pséw
mysliwskich oraz wykonywanie w zakresie towiectwa czynnosci zleconych przez Ministra
Lesnictwa i Przemystu Drzewnego. PZL. zachowat status faktycznego monopolisty w zakresie
dopuszczania do wykonywania polowania na terytorium panstwa.

Uchwalenie ustawy z 1959 r. spowodowato zmiany w strukturze organizacyjnej
PZt.. Wprowadzono je zarzadzeniem Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego z 15
pazdziernika 1959 r. (M. P. Nr 91, poz. 492), ktérym nadano Zwigzkowi nowy statut. Zgodnie
z tre$cig § 1 statutu, PZL stanowit zrzeszenie 0s6b fizycznych uprawiajacych towiectwo oraz
0s6b prawnych — kot towieckich. Statut nie przewidywat mozliwosci uzyskania przez osobe
fizyczng cztonkostwa w PZL., jezeli nie byla ona jednocze$nie cztonkiem jednego z kot
towieckich. W zakresie dyscyplinarnego sgdownictwa towieckiego, przepisy nowego statutu
powtarzaty de facto wczedniejsze regulacje prawne wydane na podstawie dekretu z 1952 r.

Omawiana ustawa obowigzywata do roku 1995, kiedy weszlo w zycie prawo
towieckie. W jego rozdziale 6 uregulowano status prawny PZL..

Konkludujac, Trybunat stwierdzil, ze w okresie po II wojnie S§wiatowej PZE nie miat
statusu stowarzyszenia, lecz byt utworzonym przez panstwo zrzeszeniem, ktéremu panstwo
powierzato do realizacji okreslone zadania. Jednoczesnie PZE. uzyskal monopol w zakresie
dopuszczania do wykonywania polowania na terytorium panstwa, a wykonywanie polowania



zostato uzaleznione od cztonkostwa w PZL.. Sprawy dyscyplinarne — na podstawie kolejno
obowigzujacych: dekretu i ustawy z 1959 r. — regulowano statutem Zwigzku, nadawanym
przez okreslone ograny panstwa.

3.3. Ograniczenia dostepu do swobodnego wykonywania polowania wystepujg w
wiekszosci panstw cztonkowskich UE. Trybunat wskazuje tytutem przyktadu, ze w Republice
Francuskiej polowa¢ moze tylko taka osoba, ktéra uzyskata zezwolenie na polowanie
zatwierdzone przez wtadze departamentu. W Krélestwie Hiszpanii prawo do wykonywania
polowania jest uzaleznione od posiadania odpowiedniej licencji. W Republice Federalne;j
Niemiec kazdy mys$liwy musi posiada¢ kart¢ lowieckg. Zezwolenia na wykonywanie
polowania majg rézne formy i1 s3 wydawane przez organy wiladzy panstwowej. W zadnym z
wymienionych panstw przynalezno$¢ do okre§lonego zrzeszenia nie stanowi jednego z
warunkow nabycia uprawnien do wykonywania polowania.

O ile Republice Francuskiej, na terenie kazdego z departamentéw istnieje tylko jedno
zrzeszenie lowieckie, ktérego cztonkami z mocy prawa stajg si¢ osoby posiadajace
zezwolenie na polowanie, o tyle w pozostatych krajach przyjeto zasad¢ pluralizmu organizacji
towieckich. Doda¢ trzeba, ze w poszczegdlnych panstwach takie organizacje partycypujag w
prowadzeniu gospodarki towieckiej, przy czym zakres uprawnien i obowigzkéw, jakie
ustawodawca scedowal na te podmioty jest zréznicowany. I tak w Krélestwie Hiszpanii
prowincjonalne stowarzyszenia lowieckie, ktore uzyskaly status stowarzyszenia
wspotpracujgcego, uczestniczg w procesie oznaczania terenéw poddanych rezimowi polowan
kontrolowanych. Z kolei w Republice Wtoch uznane przez ministra rolnictwa stowarzyszenia
towieckie uczestnicza w opracowywaniu planow towieckich. W zadnym jednak z wyzej
wymienionych panstw nie nalozono na takie organizacje obowigzku prowadzenia
dyscyplinarnego sagdownictwa towieckiego. A w sprawach utraty uprawnien do wykonywania
polowania orzekaja sady powszechne (Republika Francuska) albo wtasciwe organy
administracji publicznej (Krélestwo Hiszpanii, Republika Federalna Niemiec, Republika
Wtoska).

3.4. Formul¢ prawng Polskiego Zwigzku Lowieckiego okresla obecnie art. 32 ust. 1
prawa towieckiego, ktéry stanowi, ze PZL jest zrzeszeniem oséb fizycznych i prawnych,
ktére prowadza gospodarke towiecka poprzez hodowle 1 pozyskiwanie zwierzyny oraz
dziataja na rzecz jej ochrony poprzez regulacje liczebnosci populacji zwierzat townych.
Podstawa prawng dziatania Zwigzku jest ustawa oraz statut uchwalony przez Krajowy Zjazd
Delegatow PZL (art. 32 ust. 3 prawa towieckiego).

3.4.1. Czlonkiem PZE moze by¢ kazda pelnoletnia osoba fizyczna, ktéra nabyta
uprawnienia do wykonywania polowania, pod warunkiem ze korzysta z pelni praw
publicznych oraz nie byla karana za przest¢gpstwa enumeratywnie wskazane w prawie
towieckim. Nabycie czionkostwa w PZL wymaga zlozenia deklaracji cztonkowskiej oraz
uiszczenia wpisowego (art. 32 ust. 5 prawa towieckiego). Kazda osoba fizyczna, ktéra spetni
powyzsze wymagania staje si¢ cztonkiem PZL z chwilg podjecia uchwaty przez witasciwy
miejscowo zarzad okregowy PZL (§ 7 ust. 6 statutu PZL). Statut PZL wyrdéznia dwie
kategorie 0s6b fizycznych-cztonkéw PZL: czlonkéw kot towieckich oraz czionkéw
niestowarzyszonych, tj. niezrzeszonych w kotach towieckich.

Z chwilg stania si¢ czlonkiem w PZL., osoba fizyczna nabywa okreslone prawa oraz
zostaje obcigzona obowigzkami. Moze czynnie uczestniczy¢ w wykonywaniu zadah Zwiazku,
w szczegblnosci zwigzanych z prowadzeniem gospodarki towieckiej, korzysta¢ z jego
majatku, wybiera¢ 1 by¢ wybierang do organéw Zwiazku, nosi¢ odznaczenia lowieckie, a
nadto — co dla cztonkéw PZL jest istotne — wykonywa¢ polowania indywidualnie lub
zbiorowo (§ 9 statutu PZL). Jednoczes$nie osoba taka jest zobowigzana do sumiennego
wykonywania zadan Zwigzku, przestrzegania prawa towieckiego, dbania o dobre imig¢



towiectwa polskiego 1 Zwigzku, przestrzegania obowigzujacych zasad dotyczacych
gospodarki towieckiej (§ 11 statutu PZL).

W skiad PZt. wchodza réwniez kota towieckie. Sa one podstawowym ogniwem
organizacyjnym PZL w realizacji celéw i zadan owiectwa (art. 33 ust. 1 prawa towieckiego).
Kota towieckie skladaja si¢ co najmniej z 10 oséb fizycznych majacych uprawnienia do
wykonywania polowania i bedacych jednocze$nie cztonkami PZL (§ 27 ust. 1 statutu PZL).
Posiadaja one osobowos¢ prawng, ktéra uzyskuja z dniem nabycia cztonkostwa w PZL.
Prowadzg swoja dzialalno$¢ na podstawie prawa towieckiego, statutu oraz uchwat organéw
PZ%. i kota towieckiego (§ 31 statutu PZL).

3.4.2. Okreslajac strukture PZE., ustawodawca pozostawit w tym zakresie duza
swobod¢ samemu Zwigzkowi. Poza wyliczeniem krajowych organéw PZE oraz
zobowigzaniem PZL do posiadania organéw kontroli wewng¢trznej, ustawodawca pozostawit
do uznania Zwigzku powotanie innych organéw terenowych oraz krajowych (art. 32a ust. 4
prawa lowieckiego). Zgodnie z art. 32a ust. 1 prawa towieckiego organami PZL sg: Krajowy
Zjazd Delegatéw PZL., Naczelna Rada fLowiecka oraz Zarzad Gléwny. Natomiast organami
powotanymi — zgodnie z art. 32a ust. 4 prawa lowieckiego — przez statut PZL sa: Kapituta
Odznaczen bowieckich, Gléwny Sad Eowiecki, Gtéwny Rzecznik Dyscyplinarny oraz
Gtéwna Komisja Rewizyjna. Odpowiednio na szczeblu terenowym funkcjonuja: okregowy
zjazd delegatow, okregowe rady towieckie, zarzady okregowe, okregowe sady towieckie,
okregowi rzecznicy dyscyplinarni oraz okregowego komisje rewizyjne (§ 98 statutu PZL.).

3.4.3. W zakresie zadan PZL ustawodawca na pierwszy plan wysunal obowigzek
prowadzenia gospodarki towieckiej (art. 34 ust. 1 prawa towieckiego), w ramach ktorej
Zwiazek jest zobowigzany do wspoétdziatania m.in. z administracja rzadowa, samorzadowg
oraz jednostkami organizacyjnymi Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe.
Przy czym gospodarka towiecka jest jedng z dziedzin towiectwa, rozumianego jako element
ochrony sSrodowiska przyrodniczego, obejmujacego ochron¢ zwierzat townych,
gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalne;j
gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej. Ustawodawca definiuje gospodarke towiecka jako
dziatalno$¢ w zakresie ochrony, hodowli i pozyskiwania zwierzyny (art. 4 ust. 1 prawa
towieckiego). Obejmuje ona w szczegdlnosci planowe kierowanie rozwojem zwierzostanu,
polegajace na dokarmianiu, planowym odstrzale, przesiedlaniu i innych zabiegach, ktérych
celem jest podniesienie stanu iloSciowego zwierzyny do goérnej granicy pojemnosci danego
towiska, utrzymanie jej w dobrej kondycji fizycznej i zachowanie oraz zapewnienie
warunkOéw rozwoju gatunkom ginagcym, a nadto urzadzanie ostoi, nasilong likwidacje
szkodnikéw towieckich i choréb, urzadzanie karmowisk, oszczgdzanie przed odstrzatem sztuk
dorodnych, przysztosciowych (T. Muller, Z. Zwolak, Prawo towieckie wraz z komentarzem
oraz przepisami wykonawczymi i zwigzkowymi, Warszawa 1998). Gospodarka towiecka jest
prowadzona w obwodach towieckich przez ich dzierzawcéw lub zarzadcéw (art. 8 ust. 1
prawa towieckiego), ktérymi — poza Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe,
instytucjami naukowo- dydaktycznymi oraz jednostkami, ktére przed dniem wejScia w zycie
prawa towieckiego prowadzity osrodki hodowli zwierzyny — moga by¢ tylko kota towieckie
albo PZL.. Prowadzi si¢ ja w oparciu o roczne plany towieckie oraz wieloletnie towieckie
plany hodowlane (art. 8 ust. 3 prawa towieckiego). Roczne plany towieckie sporzadzane sg
przez kota lowieckie-dzierzawcow obwodow towieckich, po zasiggnigciu opinii wdjta
(burmistrza lub prezydenta miasta) i podlegajg zatwierdzeniu przez nadlesniczego
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe w uzgodnieniu z PZE (art. 8 ust.3a
prawa towieckiego). Z kolei wieloletnie towieckie plany hodowlane sporzadzaja dyrektorzy
regionalnych dyrekcji Pahstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe w uzgodnieniu
z marszalkiem wojewddztwa i PZL (art. 8 ust. 3e prawa towieckiego). Nadto, w ramach



prowadzonej gospodarki fowieckiej, PZt. uzgadnia ze starosta wydanie decyzji o odlowie lub
odstrzale redukcyjnym (art. 45 ust. 3 prawa towieckiego), wystepuje z wnioskiem o
wydzierzawienie obwodéw lowieckich (art. 29 ust. 1 prawa towieckiego), organizuje
szkolenia w zakresie prawidlowego towiectwa i strzelectwa mys$liwskiego (art. 34 pkt 7 prawa
towieckiego).

Do zadan PZL. w ramach prowadzonej przez Zwiazek gospodarki towieckiej nalezy
réwniez opiniowanie: 1) aktéw wykonawczych wydawanych przez Ministra Srodowiska, a
dotyczacych listy zwierzat townych (art. 5 prawa lowieckiego), sposobu sporzadzania
rocznych planéw towieckich 1 wieloletnich towieckich planéw hodowlanych (art. 8 ust. 4
prawa lowieckiego), zasad przekazywania w zarzad obwodéw towieckich wytaczonych z
wydzierzawiania (art. 28 ust. 4 prawa fowieckiego), szczegétowych warunkéw wykonywania
polowania oraz znakowania (art. 43 ust. 3 prawa towieckiego), szczegélowych warunkéw
dotyczacych zasad nabywania uprawnien do polowania (art. 43 ust. 2 prawa towieckiego), 2)
uchwat sejmikéw wojewddztw dotyczacych podziatu na obwody towieckie oraz zmian granic
obwodoéw towieckich, a takze skracania okresOw polowan (art. 44 ust. 2 prawa towieckiego),
3) decyzji nadle$niczego nakazujacych wykonanie odlowu lub odstrzatu redukcyjnego
zwierzyny (art. 45 ust. 1 prawa towieckiego).

Obowigzkiem PZL jest tez prowadzenie i popieranie dziatalno$ci wydawniczej i
wystawienniczej o tematyce lowieckiej, wspOipraca z pokrewnymi organizacjami
zagranicznymi, wspieranie i prowadzenie prac naukowych w zakresie gospodarowania
zwierzyna. PZE jest nadto zobligowany do czuwania nad przestrzeganiem przez swoich
cztonkéw prawa, zasad etyki, obyczajéow i tradycji towieckich. Ten ostatnio wymieniony
obowiazek jest egzekwowany przez zobowigzanie PZL. do prowadzenia dyscyplinarnego
sagdownictwa towieckiego.

3.4.4. PZL dziatajacy na podstawie przepiséw ustawy szczegOlnej, ktéra okreslita
jego zadania i podstawy struktury organizacyjnej, nalezy do os6b prawnych typu
zrzeszeniowego, tzn. grupujacych okreslone grono os6b fizycznych i1 prawnych dla
podejmowania aktywnos$ci przewidzianej w ustawie. Uprawnia to do wniosku, ze czlonkowie
PZt. tworza okreslong grupe spoteczng (cho¢ nie jest to grupa zawodowa), dajaca si¢
wyodrebni¢ ze wzgledu na prowadzong przez nich dziatalno$¢ w zakresie lowiectwa, w tym
w szczegblnosci zainteresowanie wykonywaniem polowania. Nawigzanie stosunku
cztonkostwa wymaga zgodnych o$wiadczen woli PZL oraz osoby fizycznej, a z jego
powstaniem czlonek nabywa prawa oraz zostaje obcigzony obowigzkami wynikajacymi z
cztonkostwa (zob. postanowienie SN z 20 czerwca 2007 r., sygn. akt II CSK 100/07). Za
posrednictwem PZE. dochodzi do artykulacji i realizacji intereséw jego cztonkéw. Jednak sam
spos6b nawigzania stosunku cztonkostwa w PZL., niemajacy charakteru przymusowego, jak
rOwniez wynikajace z tego nastgpstwa nie przesadzaja o zakwalifikowaniu tej formy
organizacyjnej jako stowarzyszenia, ruchu obywatelskiego lub innego dobrowolnego
zrzeszenia lub fundacji, o ktérych mowa w art. 12 Konstytucji. PZL nie jest bowiem
dobrowolnym zrzeszeniem, za czym przemawiajg dwa argumenty. Po pierwsze, Zwigzku nie
tworzy si¢ 1 nie rozwigzuje z inicjatywy jego cztonkéw. Po drugie, brak przynaleznosci do
niego wigze si¢ z negatywnymi konsekwencjami dla jednostek w postaci niemoznosci
wykonywania okreslonych praw, przy czym warto zauwazy¢ w tym kontekscie, ze w swietle
art. 6 ust. 2 zdania drugiego ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach
(Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855, ze zm.; dalej: prawo o stowarzyszeniach z 1989 r.) zakaz
ponoszenia ujemnych nastgpstw z powodu pozostawania poza stowarzyszeniem stanowi jedng
z podstawowych gwarancji dobrowolnego charakteru cztonkostwa w takiej organizacji.
Ustawowa wylaczno$¢, jaka posiada PZE. w zakresie prowadzenia okreslonej dziatalnosci w
postaci gospodarki fowieckiej oraz w zakresie dopuszczalno$ci do wykonywania polowania,
uzasadnia zatem kwalifikowanie go jako ustanowionego z woli ustawodawcy przymusowego



zrzeszenia osOb zainteresowanych wykonywaniem polowania oraz partycypowaniem w
wykonywaniu zadan zwigzanych z szeroko pojetym administrowaniem sprawami lowiectwa.
Kazdy, kto zamierza prowadzi¢ takg dziatalno$¢, powinien ubiegac si¢ o cztonkostwo w PZL,,
ktére w tym znaczeniu przestaje mie¢ charakter przynalezno$ci dobrowolne;.

PZt. wykonuje takze zadania administracji panstwowe] zwigzane z wyrazonym w
art. 5 oraz art. 74 ust. 2 Konstytucji obowigzkiem ochrony srodowiska naturalnego. Zgodnie z
art. 1 prawa towieckiego, gospodarka towiecka jest bowiem elementem ochrony Srodowiska
przyrodniczego. Natozone przez ustawodawce obowigzki zwigzane z prowadzeniem
gospodarki towieckiej sg przy tym przez PZL. realizowane samodzielnie we wlasnym imieniu
i na wlasng odpowiedzialno$¢. Do funkcji administracji publicznej, ktére z mocy ustawy
zostaly powierzone PZL, nalezy zaliczy¢ w szczegélnosci: kompetencje do przyznawania i
pozbawiania prawa wykonywania polowania, ustalanie zasad etycznych i deontologicznych
tej grupy spotecznej, jak rowniez sprawowanie sagdownictwa dyscyplinarnego. Konsekwencja
natozenia na PZL obowiazku zarzadzania okre§long kategorig spraw nalezgcych do zadan
administracji publicznej jest poddanie go nadzorowi wilasciwych organdéw panstwowych.
Zgodnie z art. 35a ust. 1 prawa towieckiego nadzér nad dziatalno$cig PZL sprawuje minister
wlasciwy do spraw S§rodowiska, jako naczelny organ administracji rzagdowej w zakresie
towiectwa. Nadzor ten jest sprawowany na zasadach okreslonych w prawie o
stowarzyszeniach z 1989 r.

3.4.5. Konkludujac, Trybunat stwierdzil, ze PZL jest utworzonym ustawa, a wigc z
woli panstwa, zrzeszeniem osob fizycznych 1 prawnych. Zrzeszenie to dziala na podstawie
ustawy i uchwalonego przez swoje wtadze (a wigc nienadanego, a nawet niezatwierdzonego
przez organy panstwa) statutu. Swiadczy to o duzym zakresie swobody, jaka ustawodawca
pozostawil PZt. w zakresie okreslenia jego struktury organizacyjnej, sposobu dziatania oraz
praw 1 obowigzkéw jego cztonkéw. PZE na podstawie ustawy i w zgodzie z jej
postanowieniami wykonuje powierzone mu zadania publiczne, pozostajagc w tym zakresie pod
nadzorem witasciwych organdéw panstwa. Nie jest wigc utworzong dobrowolnie samodzielng
organizacjg, na ktérg panstwo scedowalo okreslone obowigzki. Od chwili gdy na bazie
stowarzyszenia ,,Polski Zwigzek ELowiecki” utworzono ustawa organizacj¢ o charakterze
korporacyjnym i obarczono ja obowigzkami wykonywania okreslonych zadan panstwa, PZL
przestal by¢ stowarzyszeniem. Zwigzek zrzesza osoby fizyczne oraz kota towieckie w celu
podejmowania aktywnos$ci przewidzianej w ustawie i statucie, a przystapienie do niego jest
dobrowolne. Zarazem jednak, skoro realizacja potrzeb obywateli w zakresie prowadzenia
gospodarki towieckiej jest mozliwa jedynie w ramach PZL, majacego nadto wylagcznos¢ w
prowadzeniu tej gospodarki, Zwigzek ma cechy organizacji przymusowej, poniewaz kazdy
podmiot zainteresowany partycypacja w administrowaniu sprawami towiectwa musi zosta¢
jego czlonkiem. Stad Trybunat stwierdzit, ze w Zwiazku dominuje aspekt publicznoprawny, a
sam Zwiazek wykazuje wiele istotnych cech samorzadu, o jakim mowa w art. 17 ust. 2
Konstytucji.

Z. punktu widzenia sprawy rozpatrywanej przez Trybunat szczegdlng doniostosé
maja dwie cechy PZL: powierzenie Zwigzkowi przez panstwo zadan z zakresu gospodarki
towieckiej oraz zwigzek miedzy prawem wykonywania polowania a cztonkostwem w PZL..

3.5. Jako wzorzec kontroli wnioskodawca wskazat art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia swojej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisty sad. Przepis ten wyraza jedno z fundamentalnych praw
demokratycznego panstwa prawnego — prawo do sadu, ktére gwarantuje kazdemu obrong jego
interesOw przed niezawistym organem kierujacym si¢ wyltgcznie obowigzujacym w panstwie
prawem (zob. wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14).



Zakres podmiotowy prawa do sadu wyznaczyl ustrojodawca szeroko (przystuguje
ono m.in. kazdej osobie fizycznej — zarowno obywatelowi polskiemu, cudzoziemcowi, jak i
bezpanstwowcom. zob. orzeczenie TK z 25 lutego 1992 r., sygn. K 4/91, OTK 1992, poz. 2;
wyrok TK z 2 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50; wyrok TK z 20
wrzesnia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108). Przedmiotowy zakres
prawa do sadu wyznaczony jest przez pojecie ,,sprawy’, ujmowanej w orzecznictwie
Trybunatu jako pojgcie autonomiczne, inne niz przyjete w poszczegdlnych galeziach prawa,
bo odwotujace si¢ do podstawowej funkcji sadéw, jaka jest — zgodnie z art. 175 ust. 1
Konstytucji — sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Trybunat konsekwentnie opowiada si¢
za szerokim pojmowaniem ,,sprawy”: mamy z nig do czynienia w kazdym przypadku, gdy
zachodzi konieczno$¢ rozstrzygania o prawach i wolnosciach jednostki oraz jej chronionych
prawem interesach, zar6wno w razie ich naruszenia czy zagrozenia, jak i koniecznosci ich
autorytatywnego ustalenia.

Termin ,,sprawa” nie obejmuje natomiast sporéw, w ktére nie jest uwiklany
chociazby jeden podmiot prawa prywatnego. Dotyczy to w szczegdlnosci sporéw wewnatrz
aparatu panstwowego, a wigc m. in. spraw ze stosunkéw nadrzednosci i podporzadkowania
migdzy organami panstwowymi oraz spraw podlegtosci stuzbowej pomiedzy przetozonymi i
podwladnymi w organach panstwowych, cho¢ tylko w takim zakresie, w jakim sprawa
podlegtosci stuzbowej nalezy do sfery wewnetrznej administracji publicznej (zob. wyrok TK
z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97).

Linia orzecznicza Trybunatu w sprawach dotyczacych prawa do sadu jest jednolita i
trwata. Art. 45 ust. 1 Konstytucji daje wyraz woli ustrojodawcy, aby prawem do sadu objaé
mozliwie szeroki zakres spraw, a zasada demokratycznego panstwa prawnego uzasadnia
dyrektywe interpretacyjng zakazujaca zawezajacej wyktadni prawa do sadu (zob. orzeczenia
TK z: 7 stycznia 1992 r., sygn. K 8/91, OTK w 1992 r., cz. I, poz. 5; 29 wrzes$nia 1993 r.,
sygn. K 17/92, OTK w 1993, cz. II, poz. 33; 8 kwietnia 1997 r., sygn. K 14/96, OTK ZU nr
2/1997, poz. 16). Poglad ten podzielit w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do sadu
obejmuje w szczegdlnosci: 1) prawo do uruchomienia postepowania sagdowego, 2) prawo do
odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwosci,
jawnosci 1 dwuinstancyjnosci, 3) prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia, 4) prawo do
odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw sagdowych (zob. wyroki TK z 9
czerwca 1998 r., sygn. K 28/97 1 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 108). Warunkiem podstawowym i koniecznym umozliwienia jednostce
realizacji prawa wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zapewnienie jej dostepu do sadu,
rozumianego jako mozliwo$¢ uruchomienia stosownej procedury jurysdykcyjnej. Dopiero po
przekroczeniu tego progu, doniostosci nabieraja pozostate elementy sktadowe prawa do sadu
(tak TK w wyrokach z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06 oraz 21 lipca 2009 r., sygn. K
7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113, s. 1186-1187). Analizowany przepis obejmuje zatem
prawo do sadu w ujeciu formalnym (dostgpnos$¢ drogi sadowej w ogdle) i materialnym
(mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowe;j).

Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sadowej, wobec czego wszelkie
ograniczenia sadowej ochrony interesOw jednostki wynika¢ musza z przepiséw ustawy
zasadniczej i sg dopuszczalne w absolutnie niezb¢ednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie
wartosci konstytucyjnej kolidujagcej z prawem do sadu nie jest mozliwe w inny sposéb (zob.
wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU
nr 3/1999, poz. 36; 8 listopada 2001 r., sygn. P 6/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 248). Przy
czym ograniczenia prawa do sadu nie tylko muszg spetnia¢ warunki wskazane w art. 31 ust. 3
Konstytucji, lecz takze uwzglednia¢ tre$¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji.



O ile art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje prawo do sadu w ujeciu ,,pozytywnym”, o
tyle art. 77 ust. 2 Konstytucji wyraza jego negatywny aspekt. Adresatem normy wyrazonej w
art. 77 ust. 2 Konstytucji jest bowiem ustawodawca, ktéremu norma ta zakazuje stanowienia
przepisOw zamykajacych sagdowa droge dochodzenia naruszonych konstytucyjnych wolnosci i
praw (zob. wyrok TK z 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31).

Zwiazek miedzy art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji wyraza si¢ takze w tym, ze
wykluczenie sgdowej ochrony naruszonych wolno$ci 1 praw jest zawsze pozbawieniem
jednostki prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, gwarantowanego w art. 45
ust. 1 Konstytucji. Ograniczenie prawa do sagdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 nie musi jednak
prowadzi¢ w konsekwencji do pogwalcenia art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej, bowiem w tresci
art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji wystepujg inne jeszcze niz wskazane wczesniej
réznice. Po pierwsze, w tym ostatnio wymienionym przepisie mowa jest wylacznie o
konstytucyjnych wolno$ciach i prawach, podczas gdy art. 45 ust. 1 odnosi si¢ do wszelkich
prawnie chronionych praw, wolnosci i1 intereséw jednostki. Po drugie, art. 77 ust. 2
Konstytucji odnosi si¢ jedynie do wolnosci i praw naruszonych, podczas gdy art. 45 ust. 1
obejmuje takze sytuacje, w ktérych nie doszto jeszcze do naruszenia praw, lecz
zainteresowany poszukuje drogi sagdowej w celu ustalenia swego statusu prawnego (zob. np.
wyroki TK z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98 oraz z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, a
takze: Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
,Panstwo i Prawo” z. 11-12/1997).

3.6. Trybunat wielokrotnie ocenial konstytucyjnos¢ przepiséw regulujacych
postepowanie dyscyplinarne. Dotyczyly one réznych grup zawodowych i réznych kwestii
zwigzanych z tym post¢gpowaniem. Istotny dla niniejszej sprawy problem prawa do sadu w
ramach postegpowania dyscyplinarnego byl analizowany przez Trybunal w konteks$cie
przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej komornikéw (zob. wyrok TK z 8
grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117), nauczycieli akademickich
(zob. wyroki TK z: 27 lutego 2001 r., sygn. K 22/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 48; 11
wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 165; 10 maja 2004 r., sygn. SK
39/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 40), sedziow sadow powszechnych (zob. wyrok TK z 4
marca 2008 r., sygn. SK 3/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 25), sedziéw sadéw wojskowych
(zob. wyrok TK z 17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148),
funkcjonariuszy Policji (zob. wyroki TK z 8 pazdziernika 2002 r., sygn. K 36/00, OTK ZU nr
5/A/2002, poz. 63 oraz 2 wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120),
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (zob. wyrok TK z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98),
funkcjonariuszy Stuzby Granicznej (zob. wyrok TK z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99,
OTK ZU nr 7/1999, poz. 158) oraz lekarzy (zob. wyrok TK z 29 czerwca 2010 r., sygn. P
28/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 52).

W kazdym z tych przypadkéw Trybunal utrzymywat, ze dopuszczalne jest orzekanie
w sprawach dyscyplinarnych przez organy pozasadowe. Podzielat w tym wzglednie
stanowisko ETPC, ktéry konsekwentnie uwaza za mozliwe orzekanie w sprawach
dyscyplinarnych przez specjalnie w tym celu tworzone instytucje administracyjne lub
korporacyjne, zwlaszcza jezeli rozwigzania tego rodzaju nawigzuja do tradycji prawnej
danego panstwa (ob. Le Compte, van Leuven 1 De Meyere przeciwko Belgii, skarga nr
6878/75, wyrok ETPC z 23 czerwca 1981 r., seria A, nr 43).

W postepowaniach dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej poszczegdlnych
grup zawodowych wystepuja pewne réznice. Odnoszg si¢ one do katalogu przewinien
dyscyplinarnych, sankcji grozacych za ich popelnienie, organéw egzekwujacych
odpowiedzialno§¢ oraz samej procedury. Roéznice te dajg si¢, zdaniem Trybunatu,
usprawiedliwi¢ swoistymi cechami poszczegdlnych grup zawodowych oraz potrzebg ochrony



ich autonomii 1 samorzadnosci (zob. np. wyroki TK z: 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97; 11
wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00; 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07; 2 wrze$nia 2008 r., sygn.
K 35/06; 11 grudnia 2008 r., sygn. K 33/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 177; 17 lutego 2009
r., sygn. SK 10/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 8; 17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08).

Niemniej jednak Trybunat stoi na stanowisku, Ze istniejag pewne podstawowe
standardy konstytucyjne, przez pryzmat ktérych powinno by¢ oceniane kazde postepowanie
dyscyplinarne. I standardy takie expressis verbis formutowal zwlaszcza w orzeczeniach
wydanych po wejsciu w zycie ustawy zasadniczej z 1997 .

W szczegdlnosci Trybunal twierdzi, ze ,,w kazdej sprawie dyscyplinarnej, ktéra byta
przedmiotem rozstrzygni¢cia w pozasgdowym postepowaniu dyscyplinarnym, ustawodawca
musi zapewni¢ prawo do wszczgcia sagdowej kontroli postgpowania dyscyplinarnego i
zapadlego w jego wyniku orzeczenia” (wyrok TK z 2 wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06, zob.
tez np. wyrok z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99). Kontynuujac te mysl, Trybunat dodaje:
»W przypadku przekazania rozstrzygania konfliktéw prawnych organom pozasagdowym
prawo do sadu (...) winno realizowa¢ si¢ poprzez mozliwos¢ weryfikowania przez sad
prawidtowosci orzeczenia kazdego organu pozasagdowego” (wyrok z 16 marca 1999 r., sygn.
SK 19/98). Sadowa kontrola postgpowania dyscyplinarnego jest zatem uznana przez Trybunat
za podstawowy standard konstytucyjny w sprawach dyscyplinarnych oséb nalezacych do
samorzadu zawodowego 1 oséb, ktore takiego samorzadu nie tworzag (zob. powotany wyzej
wyrok z 16 marca 1999 r. sygn. SK 19/98 w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
funkcjonariuszy stuzby wieziennej).

Uzasadnieniem takiego stanowiska jest wywodzona przez Trybunal z zasady
demokratycznego panstwa prawnego teza, ze gwarancje ustanowione w rozdziale II
Konstytucji odnoszg si¢ do wszystkich postepowan represyjnych, ktérych celem jest poddanie
obywatela jakiej$ formie ukarania badz sankcji (zob. wyroki TK z: 8 grudnia 1998 r., sygn. K
41/97; 11 wrze$nia 2001 r., sygn. SK 17/00, 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU nr
3/A/2007, poz. 27; 2 wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06; 1 grudnia 2009 r., sygn. K 4/08, OTK
ZU nr 11/A/2009, poz. 162).

Postgpowanie dyscyplinarne ma, wedlug Trybunatu, podobnie jak postgpowanie
karne, charakter represyjny (zob. wyroki TK z: 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97; 11 wrze$nia
2001 r., sygn. SK 17/00; 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05). Rézni si¢ ono od postgpowania
karnego w szczegdlnosci naturg czyndéw nagannych kwalifikowanych jako delikty
dyscyplinarne oraz tym, ze postgpowanie dyscyplinarne nie jest wymiarem sprawiedliwosci w
rozumieniu art. 175 ust. 1 ustawy zasadniczej. Niemniej jednak wiasnie ze wzgledu na swdj
represyjny  charakter = gwarancja  konstytucyjnej ochrony os6b  podlegajacych
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest — jak utrzymuje Trybunal — przyznanie im mozliwosci
whniesienia odwotania do sadu, ktory kontroluje poprawnos¢ postgpowania dyscyplinarnego i
jest upowazniony, by uchyli¢ orzeczenie wydane przez organy dyscyplinarne (zob. wyroki
TK z: 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94; 4 marca 2008 r. , sygn.
SK 3/07; 2 wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06). Dla wzmocnienia tego stanowiska Trybunat
podaje jeszcze jeden argument. Oto w wyroku z 11 wrze$nia 2001 r. (sygn. SK 17/00)
Trybunal stwierdzit, ze o ile w postgpowaniu dyscyplinarnym dopuszcza si¢ ,,orzekanie w
sprawach dyscyplinarnych przez organy pozasagdowe odstepujac tym samym od stosowania w
tym postepowaniu standarddw obowigzujacych w postepowaniu karnym sensu stricto, o tyle
w sposob zdecydowany i konsekwentny przyjmuje ono, iz gwarancjg poszanowania praw i
wolnosci obwinionego jest zapewnienie kontroli sadowej orzeczen w sprawach
dyscyplinarnych. We wszystkich postgpowaniach o charakterze represyjnym prawo do sadu
pelni [bowiem] role szczegdlng, gwarantujac kontrol¢ poszanowania praw i wolnosci
obywatelskich przez niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad”.



Formutujac standardy dotyczace postepowania dyscyplinarnego Trybunatl stwierdzit
nadto, ze rodzaj orzeczonej kary dyscyplinarnej nie moze by¢ kryterium réznicujagcym dostep
ukaranego do sagdu. Gwarancja prawa do sadu jest bowiem — zdaniem Trybunatu, zachowana
jedynie wtedy, gdy osoba ukarana dyscyplinarnie ma mozliwo$¢ sagdowego zakwestionowania
faktu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, poprawnosci przeprowadzenia postepowania
dyscyplinarnego oraz zasadno$ci wymierzonej w nim sankcji (zob. wyroki TK z 11 wrze$nia
2001 r., sygn. SK 17/00 oraz 29 czerwca 2010 r., sygn. P 28/09).

Konieczno$¢ zagwarantowania sadowej weryfikacji rozstrzygnig¢ organdéw
dyscyplinarnych podkresla réwniez judykatura. W wyroku z 7 kwietnia 1999 r. (sygn. akt |
PKN 648/98, OSNP nr 11/2000, poz. 423) Sad Najwyzszy wskazal, ze po wejsciu w zycie
Konstytucji z 1997 r. nie jest mozliwe kontynuowanie dotychczasowej linii orzecznictwa
przewidujacej, ze — z uwagi na odrgbny i szczegdélny charakter prawny procedur
dyscyplinarnych stosowanych w sprawach porzadkowych lub dyscyplinarnych przewinien
pracowniczych — takie sprawy sa wytaczone spod merytorycznej kontroli sgdéw pracy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze linia orzecznicza
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach dyscyplinarnych, podobnie jak w sprawach
dotyczacych prawa do sadu, jest jednolita i trwata. Trybunat utrzymuje, ze prawo do sadu
powinno by¢ zagwarantowane w ramach kazdego postgpowania dyscyplinarnego, niezaleznie
od tego, czy chodzi o postgpowanie egzekwujace odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng wzgledem
0s6b wykonujacych zawdd zaufania publicznego, czy oséb nalezacych do innych grup
zawodowych. Kazde postgpowanie dyscyplinarne jest bowiem postgpowaniem represyjnym
zmierzajacym do ukarania osoby obwinionej o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego.
Sadowa kontrola poprawnosci postgpowania dyscyplinarnego oraz rozstrzygnie¢ w nim
wydawanych jest gwarancja ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci takiej osoby, a
dodatkowo — jezeli wykonuje ona zawdd zaufania publicznego — stanowi element nadzoru
panstwa nad dziatalno$cig samorzadu zawodowego.

3.7. Jak Trybunat ustalil, zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich
art. 33 ust. 6 prawa lowieckiego — w zakresie objetym zaskarzeniem — ogranicza prawo do
sadu przedmiotowo (bo kontroli sadowej poddane sg tylko niektore rozstrzygnigcia organéw
dyscyplinarnych PZL.), a nadto przez to, ze przyznaje je dopiero po wyczerpaniu
postepowania wewnatrzorganizacyjnego.

Aby ustali¢ zgodno$¢ tego przepisu ze wskazanymi wzorcami, nalezato
rozstrzygnac:

a) czy nazwa ,,cztonek PZL” miesci si¢ w zakresie nazwy ,.kazdy”, ktéremu art. 45
ust. 1 ustawy zasadniczej przyznaje prawo do sadu,

b) czy postgpowanie dyscyplinarne prowadzone przez organy PZt. wobec cztonkéw
Zwiazku miesci si¢ w pojeciu ,,sprawy”’, o ktérej mowa w tym przepisie,

c¢) czy przewidziane w art. 33 ust. 6 prawa towieckiego ograniczenie prawa do sadu
zostalo wprowadzone z zachowaniem warunkéw wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz

d) czy naruszone orzeczeniem dyscyplinarnym organu PZL. prawa i wolnosci
cztonka Zwigzku maja charakter praw 1 wolnos$ci konstytucyjnych.

3.7.1. Postepowanie dyscyplinarne funkcjonujace w réznych organizacjach (np.
stowarzyszeniach, samorzadach zawodowych, partiach politycznych) ma charakter
represyjny. Taki charakter ma tez postgpowanie dyscyplinarne przewidziane wobec cztonkéw
PZt.. Wprawdzie przynaleznos¢ do PZt. ma charakter dobrowolny w tym sensie, ze
zainteresowany sam decyduje o wstapieniu do niego, to jednak — jak Trybunat wykazat — PZL.
nie jest stowarzyszeniem. Kazdy, kto chce uzyska¢ prawo wykonywania polowania (z
wyjatkami wskazanymi w art. 42a i art. 43 ustawy), musi zosta¢ jego czlonkiem (art. 42 ust.
1). PZE. ma bowiem wylaczno$¢ w sprawie dopuszczenia do polowania na terytorium Polski,



a przy tym prawo towieckie wyklucza utworzenie innych podmiotéw o takim samym lub
zblizonym zakresie dziatania. Wtasnie powigzanie przez ustawodawce cztonkostwa w PZL z
prawem wykonywania polowania oraz innymi prawami majatkowymi i niemajatkowymi, o
ktérych byta mowa, przesadza, ze cztonkowie PZL. nie moga by¢ wytaczeni z klasy
podmiotéw, ktérym przystuguje prawo dostepu do sadu w razie prowadzonego wobec nich
postepowania dyscyplinarnego, a przeciwnie ,,czlonek PZL.” miesci si¢ w zakresie nazwy
»kazdy” uzytej w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3.7.2. Za objeciem postgpowania dyscyplinarnego prowadzonego przez organy PZL
kontrolg sadowa przemawiaja wazne argumenty. Po pierwsze, chodzi o represyjny charakter
tego postepowania i wypracowane przez TK dla tego rodzaju postgpowan standardy ochrony
jednostki, na ktéra w postgpowaniu dyscyplinarnym natozono sankcje. Po drugie chodzi o
charakter prawny PZL jako zwiazku, jak wskazal Trybunat, utworzonego ustawg przez
panstwo 1 wykonujgcego z jego woli zadania nalezace do panstwa (ochrona srodowiska i
prowadzenie gospodarki towieckiej), wykazujacego istotne cechy samorzadu, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 2 ustawy zasadniczej. Naktadajac na tworzony przez siebie zwigzek zadania
publiczne, ustawodawca obowigzany jest zagwarantowac jego cztonkom ochrong ich praw i
wolnosci, wzigwszy pod uwage zwlaszcza przymusowy aspekt przynaleznos$ci do niego.
Ustawodawca powinien ponadto uwzgledni¢, ze zobowigzat Zwigzek do prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego, a to uzasadnia konstatacje, ze sadownictwo dyscyplinarne nie
jest wewnetrzng sprawg Zwigzku. Sankcje dyscyplinarne w tym postepowaniu, niezaleznie od
ich rodzaju i dolegliwosci, wymierzane sg — ze wzglgdu na konstrukcje przyjeta w prawie
towieckim — nie tylko z upowaznienia, ale wrecz z nakazu ustawodawcy.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego — a co Trybunat w niniejszym
sktadzie podtrzymuje — niedopuszczalne jest zr6znicowanie dostgpu do drogi sadowej w
zaleznosci od rodzaju sankcji dyscyplinarnej orzeczonej przez organy dyscyplinarne, a zatem
takze przez organy PZL.. Trybunal zauwazyt jednak, ze droga sgdowa w ramach postepowania
dyscyplinarnego prowadzonego przez organy organizacji o charakterze korporacyjnym nie
musi by¢ przewidziana w kazdym przypadku.

Najpierw trzeba uwzgledni¢, ze cho¢ PZL nie jest tworzony z inicjatywy obywateli,
to jednak przynalezno$¢ do niego, a zatem i przyjecie wynikajacych z tej przynalezno$ci praw
1 obowigzkéw ma charakter w tym sensie dobrowolny, ze kazdy zainteresowany moze podjaé
decyzje o wstapieniu albo niewstgpieniu do niego. Nadto wigzig spajajaca cztonkéw Zwigzku
jest zainteresowanie dziedzing, jaka jest gospodarka towiecka, w szczegdlnosci wykonywanie
polowania, przywigzanie do tradycji i obyczajow towieckich oraz gotowos¢ pielegnowania
,historycznych wartosci kultury materialnej i duchowej fowiectwa”, a takze czuwanie nad
przestrzeganiem przez jego cztonkow zasad etyki, obyczajow i tradycji fowieckich. PZL.
wykazuje wigc takze — oprocz wezesniej wskazanych — pewne cechy stowarzyszenia, cho¢
cechy te wlasciwe sg rowniez klasycznym samorzadom zawodowym, o ktérych mowa w art.
17 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Ze wzgledu na to, ze w PZL jako organizacji majacej cechy samorzadu w
rozumieniu art. 17 ust. 2 Konstytucji silnie eksponuje si¢ takze element wspdlnoty
zainteresowan — zwlaszcza wykonywanie polowania — charakterystyczny dla stowarzyszenia
oraz ze wzgledu na to, ze czlonkowie PZL. nie tworzg grupy zawodowej, Trybunatl uznat za
dopuszczalne, by pewien zakres spraw, w ktérych orzekane sg sankcje dyscyplinarne wobec
cztonka PZL zostal wylaczony spod kontroli sagdowej, mianowicie sprawy, ktére majg
charakter wytacznie ,,wewnatrzorganizacyjny”. Inaczej méwigc, Trybunat stwierdzit, ze
wymierzanie sankcji dyscyplinarnych przez organy PZE jest ,,sprawa” w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji w kazdym przypadku, ktéry nie ma wytgcznie wewnatrzorganizacyjnego
charakteru. Od razu nalezy jednak zastrzec, ze — inaczej niz w stowarzyszeniach — zakres
zagadnien uznanych za wewnatrzorganizacyjne ma zdecydowanie we¢zszy zakres. W



przypadku stowarzyszen w zasadzie wszelkie zagadnienia maja charakter
wewnatrzorganizacyjny, a to w odniesieniu do prowadzonych w ich ramach postepowan
dyscyplinarnych oznacza, iz zaréwno przewinienia, o ktérych orzeka si¢ w tych
postepowaniach, jak i natozone w ich wyniku sankcje nie sg sprawami w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji, a tym samym nie ma koniecznosci zagwarantowania szczegolnej
procedury sadowej umozliwiajacej ich kontrolowanie. Wystapi¢ do sagdu mozna jedynie
wtedy, gdy na zasadach ogdlnych spelnione zostang przestanki takiego czy innego roszczenia,
jezeli orzeczone dolegliwo$ci wigzg sie z pozbawieniem lub ograniczeniem praw i wolnosci
przystugujacych na podstawie obowigzujgcego prawa, a nie sg jedynie pozbawieniem lub
ograniczeniem przywilejow wynikajacych z przynaleznos$ci do stowarzyszenia.

Ustalenie, kiedy postepowanie dyscyplinarne wobec czlonka PZt. ma charakter
wewnatrzorganizacyjny, jest — w okolicznosciach sprawy rozpatrywanej przez Trybunatl —
mozliwe jedynie abstrakcyjnie. Wprawdzie statut PZE okresla przewinienia dyscyplinarne
oraz sankcje dyscyplinarne przewidziane za ich popetnienie, lecz statut nie jest przedmiotem
kontroli Trybunatu. Jego postanowienia stuzy¢ moga jedynie jako wskazéwka co do tego,
jakie sg — na gruncie prawa lowieckiego — mozliwe delikty i sankcje dyscyplinarne. W tym
kontekscie warto zauwazy¢, ze zgodnie z postanowieniami rozdziatu XV statutu PZt. do
sankcji dyscyplinarnych wymierzanych osobom fizycznym bedacym cztonkami Zwigzku
zalicza si¢: kary dyscyplinarne, kary porzadkowe oraz srodki dyscyplinujace naktadane w
trakcie wykonywania polowania (§ 135 ust. 2 statutu PZL)). Sankcje te wymierzane sg
odpowiednio w postgpowaniu dyscyplinarnym, postgpowaniu porzagdkowym i postepowaniu
dyscyplinujacym (§ 135 ust. 1 statutu PZL). Karami dyscyplinarnymi sg, zgodnie z § 141
statutu: kary zasadnicze (nagana, zawieszenie w prawach cztonka Zwigzku, wykluczenie ze
Zwiazku) i kary dodatkowe (pozbawienie prawa petnienia funkcji w organach Zwigzku i kota,
pozbawienie odznaczen towieckich w razie wykluczenia ze Zwigzku, zarzadzenie ogloszenia
prawomocnego orzeczenia w pismie fowieckim na koszt ukaranego), przy czym sad towiecki
moze ponadto zobowigza¢ obwinionego do naprawienia szkody lub przeproszenia
poszkodowanego. Karami porzadkowymi s3: upomnienie, nagana, zawieszenie w prawach do
wykonywania polowania w ogéle lub na okreslone zwierzeta i zawieszenie w prawach
cztonka kota (§ 152 1 § 154 statutu PZL). Z kolei srodkami dyscyplinujagcymi s3: upomnienie
oraz wykluczenie z cze¢$ci lub catosci polowania (§ 157 statutu PZE). Trybunal Konstytucyjny
zauwazyl w tym kontekscie, ze w Swietle postanowien statutu pojecie sankcji
dyscyplinarnych ujete zostato bardzo szeroko, jako ze obejmuje nie tylko kary dyscyplinarne,
ale réwniez kary porzadkowe i $rodki dyscyplinujgce. Pozostaje zatem powazna watpliwos¢,
czy wszystkie te dolegliwosci nalezy traktowac aktualnie jako sankcje dyscyplinarne w
rozumieniu art. 32 ust. 4 pkt 11 prawa towieckiego.

Zdaniem Trybunatu, istotne watpliwosci budzitoby uznanie za sankcje dyscyplinarne
srodkéw dyscyplinujacych naktadanych w trakcie wykonywania polowania, skoro nie stuzg
one ukaraniu cztonka Zwigzku, lecz jedynie zapewnieniu prawidlowego przebiegu polowania,
w tym bezpieczenstwa jego uczestnikéw. Okreslenie tego rodzaju srodkow i okolicznosci ich
zastosowania powinno by¢ pozostawione w gestii Zwigzku, chociaz — majac na uwadze, iz
reguly prowadzenia polowan majg zabezpiecza¢ zycie i zdrowie samych polujacych oraz 0séb
postronnych — powinny by¢ uzgadniane z organami panstwa. Nie budzi tez watpliwosci, ze
Zwiazek mogtby samodzielnie decydowac o wymierzaniu dolegliwos$ci o charakterze
honorowym, np. o odebraniu odznaczen fowieckich czy o zakazie petnienia funkcji
honorowych, a takze o pozbawieniu prawa petnienia funkcji w organach Zwiazku i kota na
okreslony czas. W tego rodzaju przypadkach cztonkowie PZE powinni mie¢ mozliwos¢
dochodzenia naruszonych praw na zasadach og6lnych. Inaczej natomiast nalezatoby
traktowac te wszystkie sprawy, ktore wiaza si¢ z wykonywaniem przez PZL i jego czlonkéw
zadan wiladzy publicznej. W szczegdlnosci wigc nie nalezg do spraw



wewnatrzorganizacyjnych sankcje takie jak wykluczenie ze Zwiazku, zawieszenie w prawach
cztonka Zwigzku, zawieszenie w prawie do polowania, bo powodujg utrat¢ nabytego prawa
do wykonywania polowania lub brak mozliwosci wykonywania go przez czas okreslony, a —
co wielokrotnie podkreslano — wykonywanie tego prawa jest mozliwe jedynie w ramach
Zwiazku. Nie maja charakteru wewnatrzorganizacyjnego sankcje takie jak zobowigzanie
cztonka PZL. do naprawienia wyrzadzonej szkody oraz ogloszenie na jego koszt
prawomocnego orzeczenia w prasie, poniewaz ingeruja w jego prawa majatkowe. Wreszcie
ogloszenie orzeczenia w prasie ingeruje w jego dobra osobiste. W tych wszystkich sprawach
wymierzanie sankcji dyscyplinarnych przez organy PZE. nie jest sprawa
wewnatrzorganizacyjng, a przeciwnie — jest ,,sprawg”’ w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3.7.3. Art. 33 ust. 6 prawa lowieckiego wprowadza — jak wykazano — ograniczenia
prawa do sadu. Nie czyni tego jednak ze wzgledu na wartosci wskazane w art. 31 ust. 3
ustawy zasadniczej. Trzeba zaznaczy¢, ze wprowadzone ograniczenia nie sg arbitralne, jezeli
si¢ uwzgledni, ze PZE. ma pewne cechy samorzadu, ktérego organom ustawa przyznata
szeroki zakres kompetencji w regulowaniu struktury organizacyjnej Zwiazku, praw i
obowiazkow jego cztonkéw oraz postepowania dyscyplinarnego. Warto$¢, jaka jest
poszanowanie autonomii decyzji PZt., usprawiedliwia uwarunkowanie prawa do sadu
wyczerpaniem postepowania wewnatrzorganizacyjnego. Nie jest to jednak wartos¢, ktéra
moze usprawiedliwia¢ przedmiotowe ograniczenie konstytucyjnego prawa do sadu.

3.7.4. Prawa i wolnosci jednostki, ktére moga zosta¢ naruszone dyscyplinarnym
rozstrzygnigciem organow PZE., sa zroznicowane. Wiele sposrdd nich nie ma charakteru praw
i wolnosci konstytucyjnych. Charakteru takiego nie ma zwtaszcza szczegdlnie donioste dla
cztonka PZt. prawo wykonywania polowania. Konstytucyjnej ochronie podlegaja jednak
prawa majatkowe cztonkéw PZL., prawo do ochrony dobrego imienia, a takze wolno$¢
zrzeszania si¢, ktorej ochrong prawo towieckie porgcza. Prawa powyzej wymienione moga
zosta¢ naruszone orzeczeniem dyscyplinarnym organéw PZL i cho¢ konsekwencje takiego
naruszenia mogg miec¢ inng wage niz w przypadku orzeczenia w stosunku do cztonkow
samorzadow zawodowych, reprezentujacych zawody zaufania publicznego, lub innych
organizacji, o ktérych Trybunat orzekal, to takze wymagaja ochrony.

3.8. Realizujac wskazania zawarte w niniejszym wyroku, ustawodawca powinien
uregulowa¢ w prawie fowieckim: pojecie towieckiego deliktu dyscyplinarnego, katalog
sankcji dyscyplinarnych, organy prowadzace postgpowanie dyscyplinarne oraz przynajmniej
ogdlne zasady tego postepowania. Decydujac, jakie przewinienia podlegaja
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz jakie sankcje moga by¢ wymierzane przez PZt. w
ramach postepowania dyscyplinarnego, sam niejako wyznaczy zakres spraw podlegajacych
kognicji sadowej. Nie jest zatem wykluczone, ze wymierzanie pewnych dolegliwosci, za
uchybienia o charakterze wewnatrzorganizacyjnym, pozostanie w wylacznej gestii Zwigzku, o
ile rozwazane dolegliwosci nie beda sankcjami dyscyplinarnymi orzekanymi z upowaznienia i
nakazu ustawodawcy oraz beda naleze¢ do kategorii spraw wewnatrzorganizacyjnych, a w
konsekwencji nie bedzie w ich przypadku konieczne zagwarantowanie ochrony sagdowej innej
niz mozliwos$¢ dochodzenia naruszonych praw na zasadach ogélnych w razie spelnienia si¢
przestanek takiego czy innego roszczenia. Zastrzec jednak nalezy, ze dolegliwosci te nie
moga dotyczy¢ przynalezno$ci do Zwigzku czy kot towieckich, mozliwosci petnienia w nich
funkcji organizacyjnych, prawa do wykonywania polowania czy tez narusza¢ praw osobistych
i majatkowych cztonkéw PZL..

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



