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Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzacy:

Piotr Gawlicki

redaktor naczelny dziennika , Y. owiecki”
80-462 Gdansk

ul. Meissnera 1

Skarzony:

Zarzad Gléwny

Polskiego Zwiazku Lowieckiego
00-029 Warszawa

ul. Nowy Swiat 35

Odpowiedz na skargg

W odpowiedzi na skarge z dnia 30 pazdziernika 2013 r. w przedmiocie
odmowy udzielenia informacji prasowej wnoszg o:

oddalenie skargi jako calkowicie niezasadne;j.

Nowy Swiat 35, PL-00-029 Warszawa, tel. 0048 22 827 45 45, fax 0048 22 826 33 22
http://www.pzlow.pl, email: pzlow@pzlow.pl



Uzasadnienie

W dniu 30 grudnia dziennikarz dziennika ,Y.owiecki” - Stanistaw Pawluk
wnidst w trybie prawa prasowego o udostgpnienie kopii uchwat Prezydium
Naczelnej Rady Lowieckiej z okresu lat 2005-2013 podjetych na podstawie §
111 pkt 5 Statutu Polskiego Zwiazku Lowieckiego. § 111 pkt 5 Statutu PZL
stanowi, iz do kompetencji Prezydium Naczelnej Rady Lowieckiej nalezy - ,,5)
ustalanie wysokosci wynagrodzenia Lowczego Krajowego -Przewodniczacego
Zarzadu Gtéwnego;”. Pismem z dnia 2 stycznia 2014 r. Rzecznik Prasowy PZL
odpowiedziat , ze ujawnienie wynagrodzenia zawartego w ww. uchwatach moze
naruszy¢ dobra osobiste w rozumieniu kodeksu cywilnego a takze naruszatoby
prawo do prywatno$ci Lowczego Krajowego. Pismem z dnia 9 stycznia 2014 r.
redaktor Naczelny dziennika ,JEowiecki” zwrocit si¢ o sporzgdzenie odmowy
udzielenia informacji prasowej. W dniu 14 stycznia 2014 r. zostata sporzgdzona
odmowa.

Do odpowiedzi na pytanie w sprawie zarobkéw Lowczego Krajowego nie
obliguje zadna ustaw a wobec braku zgody Lowczego Krajowego na ujawnienie
jego zarobkéw ich ujawnienie naruszaloby jego chronione dobra osobiste.
Dlatego jedynym mozliwym zachowaniem byta odmowa udzielenia informacji
prasowej przez Zarzad Gléwny PZL.

W tym miejscu warto zacytowaé opini¢ Generalnego Inspektora Danych
Osobowych Dr Rafata Wiewidrskiego w przedmiocie mozliwosci ujawniania
zarobkow.

, Co do zasady informacje o wynagrodzeniu pracownika sq tajne. Ponadito, jako
nalezqce do kategorii débr osobistych, sq chronione przepisami ustawy z 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93 ze zm.). Takie
stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie, np.w uchwale skltadu 7 sedziow z
16 lipca 1993 r. (I PZP 28/93, OSNC 1994/1/2) Sqd Najwyziszy orzekt, ze
ujawnienie przez pracodawcg bez zgody pracownika wysokoSci jego
wynagrodzenia za prace moze naruszaé dobra osobiste w rozumieniu art. 23 i
24 ke. Z powyzszego wynika zatem, ze dame o wynagrodzeniu pracownika
nalezy zaliczyé do tej grupy informacji, do ktorych dostgp jest mozliwy
wylgcznie za zgodg osoby, ktdrej one dotyczq, lub wéwczas, gdy szczegolny
przepis prawa wprost upowaznia okreslone podmioty do ich uzyskania. Istniejq
jednak przepisy prawne, ktére wprost przesqdzajq o jawnosci wynagrodzenia
okreslonych oséb. Przyktadowo mozna wymienic¢ ustawe z 3 marca 2000 r. o
wynagradzaniu 0séb kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (DzU nr 26,
poz. 306 ze zm.), ktorej art. 15 stanowi, ze informacje o wynagrodzeniu 080b
podlegajgcych przepisom tej ustawy oraz o przystugujgcych im nagrodach
rocznych, $wiadczeniach dodatkowych i odprawach sq jawne i nie podlegajg



ochronie danych osobowych ani tajemnicy handlowej. Na podstawie tej ustawy
Jjawne sq wynagrodzenia m.in. kierownikow samodzielnych zaktadow opieki
zdrowotnej czy szefow jednoosobowych spétek prawa handlowego utworzonych
przez Skarb Panstwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego. Takze osoby
publiczne muszq sig liczyé z mozliwoscig ujawnienia ich zarobkéw. Zgodnie
bowiem z przepisami ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (DzU z
2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm. — art. 24h i nast.), ustawy z 5 czerwca 1998 r. o
samorzqgdzie powiatowym (Dz.U z 2001 r. nr 142, poz. 1592 ze zm. — art. 25¢c i
nast.) i ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie wojewddztwa (Dz. U z 2001 r.
nr 142, poz. 1590 ze zm. — art. 27c) osoby petnigce okreslone funkcje (np. radny,
wdojt, burmistrz, prezydent, cztonek zarzqdu powiatu czy wojewddztwa, skarbnik
gminy, powiatu i wojewddztwa) sq zobowigzane do skfadania oswiadczer
majgtkowych, ktore w czesci dotyczgcej m.in. wynagrodzen sq jawne i podlegajg
upublicznieniu w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP).Potwierdza to réwniez
orzecznictwo, m.in. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego we
Wroctawiu z 6 maja 1997 r. (Il Sa/Wr 929/96, ONSA 1998/2/54), zgodnie z
ktorym ,,wysokos¢ wynagrodzen czionkéw zarzgdu gminy (wojta, burmistrza i
ich zastepcow) nie nalezy wylgcznie do sfery prywatnosci oséb piastujgcych te
stanowiska, gdyz wiqgze sie z ich funkcjq publiczng”. W doktrynie przyjmuje sie,
Ze petnienie okreslonych funkcji w organach gminy, powiatu czy wojewddzitwa,
w tym funkcji, z ktorymi wigze si¢ wydawanie decyzji administracyjnych z
upowaznienia wdjta, burmistrza, prezydenta, starosty czy marszatka, powinno
przesgdzac o jawnosci wynagrodzen tych osob. Jednak jawnosci takiej nie
mozna stosowac wobec pracownikow, ktorzy nie petniq funkcji publicznych.
Jawne sq takze wynagrodzenia czlonkow zarzqdow spotek gietdowych.
Publikowane sq one zwykle w raportach rocznych (o czym przesgdza ustawa z
15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych, DzU nr 94, poz. 1037 ze
zm.).”.

W swietle tej opinii bezspornie nalezy uzna¢ , ze stanowisko Lowczego
Krajowego nie nalezy do kategorii —osdb publicznych, zatem odmowa
udzielenia informacji prasowej jest w petni zasadna.

PRZEWODNI?,
Zarzady Glow

w zalaczeniu : dr Led¥ Bloch

1) Akta sprawy;
2) skarga do WSA



