Sygn. akt Il SAB/Lu 65/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jacek Czaja (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec
Sedzia NSA Grazyna Pawlos-Janusz

Protokolant Referent Barttomiej Maciak

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014 r.

sprawy ze skargi Piotra Gawlickiego - redaktora naczelnego dziennika ,towiecki”

na bezczynno$¢ Zarzadu Okregowego Polskiego Zwigzku towieckiego w Lublinie

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

zobowigzuje Zarzad Okregowy Polskiego Zwigzku towieckiego w Lublinie do
zatatwienia wniosku Piotra Gawlickiego - redaktora naczelnego dziennika
Jowiecki” z dnia 27 sierpnia 2013 r. o udostepnienie informacji publicznej
w terminie 14 dni od daty doreczenia odpisu prawomocnego wyroku,

stwierdza, ze bezczynno$é Zarzadu Okregowego Polskiego Zwigzku
t owieckiego w Lublinie nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa,
zasgdza od Zarzadu Okregowego Polskiego Zwigzku towieckiego w Lublinie na

rzecz Piotra Gawlickiego - redaktora n ego dziennika ,towiecki” 100 (sto)

oryginale wlasciwe podpisy
74 zgodnoé¢ z pryginalem stwierdzam

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku



UZASADNIENIE

W dniu 24 lutego 2014 r. wptyneta do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Lublinie skarga Piotra Gawlickiego — redaktora naczelnego dziennika ,towiecki” na
bezczynno$¢ Zarzadu Okregowego Polskiego Zwigzku towieckiego w Lublinie
w zakresie udzieleniu informacji prasowej zazadanej we wniosku z dnia 27 sierpnia
2013 r.

Skarzacy jako podstawe prawng skargi wskazat art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst
jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) i wyjasnit, ze wnioskiem z dnia
27 sierpnia 2013 r. dziennikarz dziennika ,towiecki” zwrécit sie do Zarzadu
Okregowego Polskiego Zwigzku towieckiego w Lublinie ,0 udzielenie informaciji
poprzez wydanie kopii protokotéw z posiedzen oraz podjetych uchwat Zarzadu
Okregowego odbytych w okresie obecnej kadencji, od 2010 r. do dnia dzisiejszego,
ktére nie byly jeszcze udostepnione redakcji’.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2013 r. Zwigzek wyjasnit, ze nie widzi mozliwosci
udzielenia informacji, gdyz zawierajg one dane osobowe cztonkéw tego organu oraz
wezwat wnioskodawce do wskazania, ktére konkretnie dokumenty lezg
w zainteresowaniu dziennikarza.

W odpowiedzi na to pismo redaktor naczelny dziennika ,towiecki” — Piotr
Gawlicki w piémie z dnia 12 wrze$nia 2013 r. wskazat, ze wniosek zostat jasno
sformutowany i nie wymaga doprecyzowania, dlatego wobec braku odpowiedzi zada
on sporzadzenia odmowy w formie przewidzianej w art. 4 ust. 3 Prawa prasowego.

W pisémie z dnia 20 wrze$nia 2013 r., skierowanym do Piotra Gawlickiego,
Polski Zwigzek towiecki Zarzgd Okregowy w Lublinie wyjasnit, ze pismo z dnia
2 wrzesnia 2013 r. nie jest odmowg udzielenia informacji, gdyz w sprawie ma
zastosowanie art. 3a Prawa prasowego; ponadto. wskazat, ze strong postepowania
jest Stanistaw Pawluk, ktory ztozyt wniosek, a nie Piotr Gawlicki, dlatego organ nie
moze poinformowac¢ go niniejszym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, redaktor naczelny dziennika ,towiecki” — Piotr
Gawlicki wnidst skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie.

W odpowiedzi na skarge Polski Zwigzek towiecki Zarzad Okregowy w Lublinie

wnibst o jej oddalenie.



Wojewodzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 i art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. sad sprawuje kontrole dziatalnosci
administracji publicznej poprzez rozpoznawanie skarg na bezczynno$¢ Ilub
przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w pkt 1-4a.

Stosownie do art. 149 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na bezczynnosé
organéw w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4a p.p.s.a., zobowigzuje organ
do wydania w okreslonym terminie aktu lub dokonania czynnosci lub stwierdzenia
albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepiséw prawa.
Jednoczes$nie sad stwierdza, czy bezczynno$é Ilub przewlekte prowadzenie
postepowania miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa. Stosownie zas do § 2
cytowanego przepisu sad, w przypadku, o ktbrym mowa w § 1, moze ponadto orzec
z urzedu albo na wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny w wysokos$ci
okreslonej w art. 154 § 6.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przepisem art. 3a
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.; dalej:
pr. pras) — w zakresie prawa dostepu do informacji publicznej stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 6 wrzesénia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112,
poz. 1198 ze zm.; dalej: u.d.i.p.). Przepis ten, dodany zostat do ustawy pr. pras.
W wyniku jej nowelizacji dokonanej przez art. 24 pkt 1 u.d.ip. Oznacza to, ze
udostepnianie informacji publicznej prasie odbywa sie w trybie okreSlonym w u.d.i.p.
(zob. np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn.
akt | OSK 89/13).

Regulacja zawarta w art. 4 ust. 1 pr. pras. poszerza zbioér podmiotow
zobowigzanych do udzielania prasie informacji o niektére podmioty niewymienione
w u.d.i.p., a mianowicie o przedsiebiorcéw i podmioty niezaliczone do sektora
finanséw publicznych oraz niedziatajgce w celu osiggniecia zysku.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.d.i.p. do udzielenia informacji publicznej zobowigzane
sg nie tylko wladze publiczne, ale takze inne podmioty wykonujace zadania
publiczne, w szczegdlnosci: podmioty reprezentujgce inne osoby lub jednostki
organizacyjne, ktére wykonuja zadania publiczne Ilub dysponujg majgtkiem
publicznym, oraz osoby prawne, w ktérych Skarb Parstwa, jednostki samorzadu



terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego majg pozycje
dominujacg w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ugruntowany jest juz w orzecznictwie sadéw administracyjnych poglad, ze
Polski Zwigzek towiecki jest podmiotem wykonujagcym zadania publiczne, a przez to
z mocy art. 4 ust. 1 u.d.i.p. — zobowigzanym do udzielenia informacji publiczne;.
W tym zakresie odwotaé sie nalezy do powotanego wczesniej wyroku NSA z dnia
5 kwietnia 2013 r. (sygn. akt | OSK 89/13), gdzie wskazano, ze ustawodawca
w art. 34 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. z 2002 r.
Nr42, poz. 372 ze zm.) przekazat temu podmiotowi szereg zadan z zakresu
administracji publicznej, w tym m. in.. prowadzenie gospodarki fowieckiej
w obwodach wytgczonych z wydzierzawienia i w obwodach wydzierzawionych przez
kota towieckie; troske o rozwdj towiectwa i wspétdziatanie z administracjg rzadowag
i samorzadowa, jednostkami organizacyjnymi Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Parstwowe i parkami narodowymi oraz organizacjami spotecznymi w ochronie
$rodowiska przyrodniczego, a takze w zachowaniu i rozwoju populacji zwierzat
townych i innych dziko zyjgcych. Zwigzek realizuje réwniez inne zadania powierzone
mu przez ministra wtasciwego do spraw $rodowiska. WWymienione zadania natozone
na zwigzek w drodze ustawy, ze wzgledu na ich cel, majg charakter publiczny (por.
R. Stec, Uprawianie towiectwa i prowadzenie gospodarki fowieckiej. Uwarunkowania
administracyjnoprawne, cywilnoprawne i organizacyjne, Warszawa 2012). Zadania te
mogg byé realizowane réwniez przez organy okregowe Zwigzku, w tym jego zarzady
okregowe (art. 32a ust. 4 ustawy Prawo towieckie).

Publicznoprawny charakter dziatalnosci Polskiego Zwigzku towieckiego
przesagdza réwniez o tym, Zze zadane w niniejszej sprawie informacje stanowig
informacje publiczng. Skarzacy domagat sie bowiem udostepnienia protokotow
z posiedzen ZO PZt oraz podjetych przez ten organ uchwat, a wigc dokumentow
stanowigcych informacje o dziatalno$ci tego organu. Zgodnie za$ z art. 6 ust. 1 pkt 2
lit. ,¢” u.d.i.p. informacje publiczng stanowi w szczegoélnosci informacja o podmiotach,
o ktéorych mowa w art. 4 ust. 1 u.d.i.p., w tym o ich przedmiocie dziatalnosci
i kompetencjach.

Skoro w $wietle powyzszych ustalen nie budzi watpliwosci, ze wniosek z dnia
27 sierpnia 2013 r. skierowany do Zarzadu Okregowego Polskiego Zwigzku
towieckiego w Lublinie dotyczyt informacji o charakterze publicznym i zostat

skierowany do podmiotu wykonujacego zadania publiczne, nalezy stwierdzi¢, ze



stosownie do art. 3a u.d.ip. podlegat on rozpatrzeniu przez ZO PZt w trybie
przewidzianym w tej ustawie, a nie w art. 4 pr. pras. Oznacza to, ze brak odpowiedzi
na ten wniosek nie mogt zostaé uznany za odmowe udzielenia informacji, lecz
jedynie za bezczynno$¢ w tym przedmiocie, na ktdérg redaktorowi dziennika
JLowiecki’ przystugiwata skarga do sadu administracyjnego w trybie art. 3 § 2 pkt 8
wzw. z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. (por. postanowienie NSA z dnia 12 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt | OSK 319/13).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze bezczynnosS¢ zachodzi woéwczas, gdy
w prawnie ustalonym terminie wtasciwy organ (lub - jak na gruncie u.d.i.p. - inny
podmiot wykonujgcy zadania publiczne) nie podjat Zadnych czynnosci w sprawie lub
wprawdzie prowadzit postepowanie, ale — mimo istnienia ustawowego obowigzku —
nie zakonczyt go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub tez innego aktu lub
nie podjat stosownej czynnoéci okreslonej w art. 3 § 2 pkt 1-4a p.p.s.a. (por. wyroki
NSA: z dnia 20 lipca 1999 r., sygn. akt | SAB 60/99 oraz z dnia 22 wrze$nia 2010 r.,
sygn. akt Il OSK 1904/09). W sprawach za$ z zakresu informacji publicznej
bezczynno$¢ zachodzi w szczegélnosci wéwczas, gdy podmiot zobowigzany do
udostepniania informacji publicznych, pomimo dysponowania zadana informacjg
publiczng, nie udostepnia jej zgodnie z art. 13 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 u.d.i.p., {j.
bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia
wniosku, w sposéb i w formie zgodnych z wnioskiem, badz tez w tym terminie nie
wydaje na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.ip. decyzji o odmowie udostepnienia
informacji publicznej (co jest uzasadnione np. wobec stwierdzenia, ze Zadana
informacja objeta jest ograniczeniem opisanym w art. 5 ust. 1i2 u.d.i.p.).

Zaznaczyé w tym miejscu nalezy, ze w razie odmowy udostepnienia informaciji
publicznej, do wydania rozstrzygniecia w tym przedmiocie, w formie odpowiadajgcej
decyzji administracyjnej, obowigzane sg na mocy art. 17 ust. 1 u.d.ip. poza
organami administracji publicznej réwniez inne podmioty wymienione w art. 4 u.d.i.p.

W ocenie Sadu ZO PZL pozostaje w bezczynnosci w sprawie wniosku strony
skarzacej z dnia 27 sierpnia 2013 r., albowiem pomimo uptywu o$miu miesiecy od
dnia otrzymania tego wniosku dotychczas nie zatatwit go w zaden z opisanych wyzej
sposobow. Wprawdzie ZO PZt w piSmie z dnia 2 wrzesnia 2013 r. poinformowat
wnioskodawce, ze udostepnienie rﬁu protokotéw z posiedzen i uchwat tego organu
nie jest mozliwe, gdyz zawierajg one dane osobowe 0séb fizycznych, a ponadto brak



sprecyzowania wniosku uniemozliwia jego rozpoznanie, to treSC tego pisma
pozostaje bez wptywu na stwierdzong bezczynnos¢.

Po pierwsze, o ile ZO PZL miat watpliwosci co do zakresu zadania
wnioskodawcy, to winien zazada¢ wyjasnienia tej kwestii, czego bezspornie nie
uczynit. Po drugie, jakkolwiek zgodnie z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. prawo do informacji
publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub
tajemnice przedsiebiorcy, to ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach
petigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z petnieniem tych funkgcji (jak tez
osoby fizycznej, ktéra rezygnuje z przystugujacego jej prawa). Jezeli zas zadane
przez skarzacego informacje zawieralyby dane osobowe podlegajgce szczegodlnej
ochronie na podstawie art. 5 ust. 2 ud.ip., to ZO PZt byt w takiej sytuacji
zobowigzany do wydania decyzji na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p., czego takze nie
uczynit (por. wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2011 r., | OSK 1510/11).

Zatem skoro protokoty z posiedzen ZO PZt oraz uchwaty tego organu — jak
juz wyzej wykazano — stanowig informacje publiczng, winny one zosta¢ udostgpnione
wnioskodawcy w 14 dniowym terminie okre$lonym w art. 13 ust. 1 u.d.i.p. (wzglednie,
w wyjatkowych okolicznosciach, w innym terminie nieprzekraczajgcym 2 miesigecy —
art. 13 ust. 2), ewentualnie w tym terminie ZO PZL winien 'wydé(:’na podstawie art. 16
ust. 1 u.d.i.p. decyzje o odmowie ich udostepnienia (w cato$ci badz w czesci).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznat skarge Piotra Gawlickiego za zasadng
i na podstawie art. 149 § 1 zdanie 1 p.p.s.a. zobowigzat Zarzad Okregowy Polskiego
Zwigzku towieckiego w Lublinie do zatatwienia wniosku Piotra Gawlickiego z dnia
27 sierpnia 2013 r. o udostepnienie informacji publicznej.

Jednoczeénie Sad, na podstawie art. 149 § 1 zdanie 2 p.p.s.a., stwierdzit, ze
bezczynnoéé ZO PZL w niniejszej sprawie nie miata miejsca z razgcym naruszeniem

prawa. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 200 i art. 205 § 1

p.p.s.a.

Na otyginale wlasciwe podpisy
Za zgodno$t z oryginalem stwierdzam




