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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Mirostawa Rozbicka-Ostrowska
Sedziowie Sedzia NSA Henryk Ozég
Sedzia WSA Alojzy Wyszkowski (spr.)

Protokolant asystent sedziego Marcin Jarecki

po rozpoznaniu w Wydziale IV na rozprawie w dniu 18 grudnia 2014 r.

sprawy ze skargi Piotra Gawlickiego

na bezczynnos¢ Zarzadu Okregowego Polskiego Zwigzku towieckiego w Jeleniej
Gorze »

w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;

l. zobowigzuje Zarzad Okregowy Polskiego Zwigzku towieckiego w Jeleniej
Gorze do zatatwienia wiiosku Piotra Gawlickiego z dnia 8 wrzesnia 2014 r. o
udostepnienie informacji publicznej w terminie 14 dni od dnia doreczenia
odpisu prawomocnego wyroku Sadu wraz z aktami;

Il stwierdza, Zze bezczynno$é Zarzadu Okregowego Polskiego Zwiazku
Lowieckiego w Jeleniej Gorze nie miala miejsca z razagcym naruszeniem
prawa;

M. zasadza od Zarzadu Okregowego Polskiego Zwigzku towieckiego w Jeleniej
Gorze na rzecz Piotra Gawlickiego kwote 357 (stownie: trzysta piecdziesiat

siedem) ztotych tytutem ZWKQ*M’EkOS%th postepowania sagdowego.
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UZASADNIENIE

Pismem z 8 wrzes$nia 2014 r. Karol Matgorzewicz, dziennikarz dziennika
,JLowiecki’, powotujgc sie na art. 4 ust. 1 i art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. Prawo prasowe (t. j. Dz. U. z 1984 r., nr 5, poz. 24 ze zm., zwanej dalej w
skrocie u.p.p.) wystapit do Zarzadu Okregowego Polskiego Zwigzku towieckiego w
Jeleniej Goérze (dalej Z.O0. PZt) o udzielenie informacji dotyczacej ostatniego
przeprowadzonego w okregu, kursu dla nowo wstepujacych do P.Z.k., poprzez
podanie wszystkich tytutdbw kosztow i ich wysokosci przyjetych w kalkulacji dla
wyliczenia sumarycznego kosztu kursu pokrywanego przez jego uczestnikéow z
podaniem dat odbywania kursu, liczby jego uczestnikbw i ile zobowigzany byt
zaptacic¢ kazdy z nich.

Pismem z dnia 12 wrzesnia 2014 r. Zarzad Okregowy zwr6cit sie do redakcji
Dziennika Mysliwych towiecki” z zapytaniem dotyczacym osoby wystepujacej z
opisanym powyzej wnioskiem, zadajgc informacji o jej statusie dziennikarskim.

W skardze z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Piotr Gawlicki — redaktor naczelny
dziennika ,towiecki” (zwany dalej strong lub skarzgcym) zarzucit Zarzadowi
Okregowemu bezczynno$¢ polegajacg na nieudzieleniu informacji publicznej na
opisany powyzej wniosek, czym naruszono art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tj: Dz. U. z 2014 r., poz. 782, zwanej
dalej w skrécie ustawa) w zw. z art. 3a u.p.p.

Strona skarzaca podkreslita, ze do udzielenia informacji publicznej
zobowigzane sg nie tylko wtadze publiczne, ale takze podmioty reprezentujgce inne
osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonujg =zadania publiczne. W
przedmiotowej sprawie organ, ktdérego bezczynno$¢ zostata zaskarzona, wykonuje
zadania z zakresu administracji publicznej, polegajgce m.in. na zachowaniu i rozwoju
populacji zwierzat townych i innych zwierzat dziko zyjacych. Zdaniem strony skoro
wykonywane zadania majg charakter publiczny, zatem informacja o dziatalnosci
organow Polskiego Zwigzku towieckiego, winna by¢ udzielana na wniosek tak prasy
jak i kazdego obywatela RP.

Powotujgc sie na tres¢ art. 42 ust. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
Prawo towieckie (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1226 ze zm.) skarzacy podkreslit rowniez,
ze dziatalnos¢ PZt obejmuje takze ustalanie wysokosci optat za szkolenia i
egzaminowanie na uprawnienia do wykonywania polowania z uwzglednieniem przy

tym poniesionych kosztéw. Zatem informacja dotyczgca ustawowych zadan Zwiazku
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realizowanych w imieniu panstwa, o ktérg wnioskowat skarzacy — w jego ocenia —
spetnia kryteria do uznania jej za informacje publiczna.

Strona podkreslita, ze do dnia wniesienia skargi informacja nie zostata
udzielona, ani organ nie wykonat zadnej czynnosci w sprawie, o ktdérej mowa w
przepisach o udostepnieniu informacji publiczne;.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidst o nakazanie organowi udzielenia
informacji w zgdanym zakresie w ciggu czternastu dni oraz zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztébw zastepstwa procesowego oraz optaty od
petnomocnictwa, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi organ wskazat, ze skarga — jako przedwczesna — winna zostac
uznana za niedopuszczalng i odrzucona na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t j. Dz.
U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., zwanej dalej w skrécie p.p.s.a.), gdyz wobec braku
sporzgdzonej odmowy udzielenia informacji prasowej termin do wniesienia skargi nie
rozpoczat jeszcze swojego biegu.

Wojewoédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna.

Stosownie do art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 270),
zwane] dalej p.p.s.a., Sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci
administracji publicznej i stosujg $rodki okre$lone w ustawie. W ramach kontroli
dziatalnosci administracji publicznej miesci sie orzekanie w sprawach skarg na
bezczynnosé¢ organéw w okreslonych sytuacjach, w tym w przypadku niezbednosci
wydania decyzji administracyjnych (art. 3 § 2 pkt 1 — 4a oraz pkt 8 p.p.s.a.). Jest to
stan, w ktérym organ, bedacy wiasciwym miejscowo i rzeczowo do zatatwienia
sprawy, nie wydaje decyzji, postanowienia badz innego aktu administracyjnego lub
nie podejmuje czynnosci z zakresu administracji publicznej, o jakich mowa w art. 3 §
2 pkt 1- 4 p.p.s.a.

Stosownie do art. 3a u.p.p.) — w zakresie prawa dostepu do informacji
publicznej stosuje sie przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej. W przedmiotowej sprawie wniosek pochodzi od prasy —
dziennika ,Lowiecki", ktéry w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1 u.p.p., zgodnie z ktérym
obejmuje ona réwniez zespoty ludzi i poszczegbélne osoby zajmujace sie
dziatalnoécig dziennikarska. Karol Matgorzewicz powotywat sie w nim na
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upowaznienie redaktora naczelnego, wniosek ten posiada znak i nagtdwek dziennika
,Lowiecki", wnioskodawca o$wiadczyt, ze jest dziennikarzem tego dziennika, wskazat
jego dane teleadresowe, a jako podstawe prawng podat art. 4 ust. 1 u.p.p. z tej rac;ji
nie ma podstaw do przyjecia, ze z wnioskiem o udzielenie informacji Karol
Matgorzewicz wystepowat w imieniu witasnym, a nie jako dziennikarz dziennika
"Lowiecki".

Zadanie o udzielenie informacji zostalo skierowane do podmiotu
zobowigzanego do udzielenia informacji publicznej. Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. | OSK 89/13 uznat, ze Polski Zwigzek
towiecki jest podmiotem wykonujgcym zadania publiczne, do ktdérego majg
zastosowanie przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej. Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe w petni ten poglad podziela.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy do udostepnienia informacji publicznej
zobowigzane sg nie tylko wiadze publiczne, ale takze inne podmioty wykonujgce
zadania publiczne, w szczegdlnosci: podmioty reprezentujgce inne osoby Ilub
jednostki organizacyjne, ktére wykonujg zadania publiczne lub dysponujg majgtkiem
publicznym, oraz osoby prawne, w ktérych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego majg pozycje
dominujgcg w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Ustawodawca zobowigzat Polski Zwigzek towiecki do realizacji zadania z
zakresu administracji publicznej, a przez to unormowanym w art. 4 ust. 1 pkt 5
ustawy. Wynika to bowiem art. 34 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
towieckie (Dz. U. z 2013 r., poz. 1226 ze zm.), w ktérym okreslono zadania m. in.:

1) prowadzenie gospodarki towieckiej;

2) troska o rozwoj towiectwa i wspoétdziatanie z administracjg rzgdows i
samorzadowa, jednostkami organizacyjnymi Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe i parkami narodowymi oraz organizacjami spotecznymi w ochronie
Srodowiska przyrodniczego, w zachowaniu i rozwoju populacji zwierzat fownych i
innych zwierzat dziko zyjgcych;

3) pielegnowanie historycznych wartosci kultury materialnej i duchowej
towiectwa;

4) ustalanie kierunkédw i zasad rozwoju towiectwa, zasad selekcji

populacyjnej i osobniczej zwierzat townych;
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5) czuwanie nad przestrzeganiem przez cztonkéw Polskiego Zwigzku
towieckiego prawa, zasad etyki, obyczajow i tradycji fowieckich;

6) (6) prowadzenie dyscyplinarnego sgdownictwa towieckiego;

7) organizowanie szkolenia w zakresie prawidtowego towiectwa i
strzelectwa mysliwskiego;

8) prowadzenie i popieranie dziatalnoéci wydawniczej i wystawienniczej o
tematyce towieckiej;

9) wspotpraca z pokrewnymi organizacjami zagranicznymi;

10) wspieranie i prowadzenie prac naukowych w zakresie gospodarowania
zwierzyna;

11) prowadzenie i popieranie hodowli uzytkowych psoéw mysliwskich i
ptakoéw towczych;

12)  realizacja innych zadan zleconych przez ministra wtasciwego do spraw
Srodowiska.

Za uznaniem jako majacej charakter dziatalnosci publicznoprawnej Polskiego
Zwigzku towieckiego przemawia takze konieczno$¢ odbycia, przez osoby ubiegajgce
sie o uprawnienia do polowania, szkolenia prowadzonego przez Zwigzek (art. 42 ust.
4 -7 ustawy Prawo towieckie).

Zadane informacje zawarte we wniosku z dnia 8 wrzesnia 2014 r. w ocenie
Sadu stanowig informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 iart. 6 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
i f ustawy. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy kazda informacja o sprawach publicznych
stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu i
ponownemu wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okreSlonym w niniejszej
ustawie. Odnosnie art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i f ustawy informacje publiczng stanowi
informacja o podmiotach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy, w tym o
przedmiocie ich dziatalnosci, kompetencjach oraz majgtku, ktérym dysponuja.

W niniejszej sprawie zastosowanie miaty wobec tego — na mocy art. 3a Prawa
prasowego — przepisy ustawy o informacji publicznej.

Z.0. P.ZL. wnioskowanej informacji nie udzielit. Z tej racji Sgd musiat
stwierdzi¢ bezczynnos¢, poniewaz do dnia orzekania w niniejszej sprawie organ w
Zzaden sposéb nie zatatwit wniosku skarzgcego. Z.0. P.Z.t. nie dostosowat sie do
obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw ustawy. Jezeli bowiem zgdane przez
wnioskodawce dane stanowig informacje publiczna, to ustawa ta przewiduje tylko

trzy mozliwe zachowania organu:
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1) udostepnienie informaciji, ktére nalezy traktowac, jako czynno$¢ materialno
- techniczng,

2) umorzenie postepowania w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 ustawy,

3) odmowe udostepnienia informacji publicznej.

Udostepnienie informacji nastepuje w sposéb zgodny z art. 14 ust. 1 i 2
ustawy, a umorzenie lub odmowa wymaga wydania decyzji, stosownie do art. 16 ust.
1 ustawy. Poza tym nalezy podkreslié, ze przepisy ustawy wskazujg w jakich
przypadkach dostep do informacji publicznej podlega ograniczeniu oraz kiedy
zgdane przez wnioskodawce informacje nie mogg zosta¢ udostepnione.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze zgdane informacje majg charakter informacji
publicznej, a organ jest podmiotem zobowigzanym do ich udostepnienia. Zgodnie z
art. 13 ust. 1 ustawy udostepnienie informacji publicznej powinno nastgpi¢ bez
zbednej zwitoki, nie pdézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, co
W niniejszej sprawie nie miato jednak miejsca. Zgodnie natomiast z ust. 2
przywotanego przepisu, jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w
terminie okreélonym w ust. 1, organ obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w
tym terminie o powodach opdznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje,
nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze w chwili wniesienia skargi organ
pozostawat w bezczynnosci i do dnia orzekania w niniejszej sprawie nie rozpoznat
wniosku skarzacego. '

Stwierdzajgc bezczynnos¢ organu Sad nie jest jednak wtadny do wskazania
sposobu zatatwienia sprawy i nie moze nakaza¢ organowi podjecia czynnosci lub
wydania decyzji okreslonej tresci. Podmiot zobowigzany do udzielenia informacji
publicznej moze bowiem ograniczy¢ dostep do zgdanych informacji publicznych (art.
5 ustawy) np. ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej, ewentualnie, ze wzgledu
na tajemnice przedsiebiorstwa. Organ moze réwniez odmoéwi¢ udzielenia informacji
publicznej z uwagi na ochrone informacji niejawnych lub innych tajemnic ustawowo
chronionych. Jednak jesli odmawia, to ma tego dokona¢ w procesowej formie decyzji
administracyjnej (art. 16 ust. 1 ustawy).

Jednocze$nie Sad stwierdza, ze wprawdzie organ pozostaje w bezczynnosci
w zatatwieniu wniosku skarzgcego, lecz owa bezczynnosS¢ nie miata miejsca z
razgcym naruszeniem prawa. Regulacje dotyczace udostepnienia informacji

publicznej budzg wielokrotnie watpliwosci interpretacyjne, a zachowanie adresata
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wniosku w kontrolowanej sprawie Swiadczyto o btednym interpretowaniu prawa i nie
miato cech lekcewazgcego traktowania obowigzkéw naktadanych na niego mocag
ustawy o dostepie do informacji publicznej, poniewaz Z.0. P.Z.L. podjat czynnosci ;.
wezwat skarzgcego do nadestania upowaznienia Karola Matgorzewicza do
reprezentowania dziennika ,towiecki’.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 149 § 1 p.p.s.a. orzeczono jak w pkt
I i Il sentencji wyroku. O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200

p.p.s.a. orzeczono jak w pkt lll sentencji wyroku.




