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Olsztyn, dnia 3 kwietnia 2015 r.

Sz. P. Jerzy Staszek

WEZWANIE

r

naruszenia dobr osobistych poprzez zlozenie na
D rzestanie listem poleconym do:
il. Lesna 8, 10-173 Olsztyn ’
2-316 Warszawa

Limited Sp. z o.0. ul. Meissnera 1,

Iska S.A. ul. Woronicza 17, 00-999

ji programu ,,Uwaga” - ul. 102-952 Warszawa
Ostrobramska 77, 04-175 Warszawa

ia otrzymania niniejszego wezwania o$§wiadczenia o nastepujacej tresci:

rogramu ,,Interwencja Polsat’

y Staszek przepraszam Lowczego Okregowego, Przewodniczgcego
igzku Eowieckiego w Olsztynie Pana Dariusza Zalewskiego za
dazurskiej Okregowef Rady.’Lowieckiej z dnia 18 grudnia
. podalen-z nieprawdziwe i-naruszajgee jego godnosé oraz
P}'zewodnzczqcy Zarzqdu Okr¢gowego Polskiego Zwigzku
"‘,’emu pra cownikowi pozyskanie lochy w okresie ochronnym w

azam ubolewanie, przepraszam Pana Dariusza

riecham podobnych dziatah godzgcych w jego
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godnosé i dobre imig.”
oraz o dostarczenie kopii tych pism podpisanych przez Pana oraz dowodu dorgczenia ich w/w

adresatom.

W przypadku nie wykonania niniejszego wezwania konieczne bedzie skierowanie sprawy na

droge postepowania sgdowego, co niewatpliwie zwickszy koszty po Pana stronie.
Uzasadnienie

Niniejsze wezwanie jest konieczne, ‘bowiem  swoim bezprawnym zachowaniem,
polegajacym na podaniu w odwotaniu do Mazurskiej Okre;gowej Rady Lowieckiej z dnia 18
grudnia 2014 r. od uchwaly nr 139 podjetej: przez Zarzad Okrggowy Polskiego Zwia}zku
Lowieckiego w Olsztynie nieprawdziwej informacji jakoby Przewodniczacy Zarzadu Okrggowego
Polskiego Zwigzku Lowieckiego w Olsztynie zlecit swojemu pracownikowi pozyskanie lochy w
okresie ochronnym w zagrodzie, naruszyt Pan dobra osobiste Pana Dariusza Zalewskiego tj.
godno$¢ i dobre imi¢. Pana nieprawdziwy zarzut jest dla niego gleboko krzywdzacy m.in. z uwagi
na zajmowane} przez niego stanowisko.

Pan Dariusz Zalewski od 1995 r. jest lowczym- okregowym i sprawuje funkcje
Przewodniczacego Zarzadu Okregowego PZI. w Olsztynie. Od poczatku swojej dzialalnosci
postepowal on zgodnie ze Statutem PZL, uchwatami i zarzgdzeniami Zarzadu Okrggowego PZEL w
Olsztynie oraz innymi obowigzujacymi czlonkéw Zwigzku przepisami, jak réwniez zwyczajami
uksztattowanymi w $rodowisku towieckim, Przez lata zbudowal swoja pozycje w Srodowisku
mysliwskim i zyskat szacunek kolegéw mysliwych.

W odwotaniu z dnia 18 grudnia 2014 r. wskazat Pan, ze ,,... dla dziataczy okregowych nie
istnieje okres ochronny, przywolujgc sytuacjg przewodniczqcego Zarzqdu Okregowego zlecajgcego
swojemu pracownikowi pozyskanie lochy w okresie ochronnym w zagrodzie.” Pismo to skierowat
Pan nie tylko do Mazurskiej Okregowej Rady Lowieckiej Polskiego Zwigzku Lowieckiego, lecz
takze do redakcji prasy zwigzanej ze srodowiskiem towieckim (,,Braci Lowieckiej” oraz ,,Dziennika
towieckiego™), a takze redakcji programéw telewizyjnych emitowanych przez ogdlnopolskie media,
tj.~,,Sprawy dla reportera” emitowanej na antenie TVP, ,,Uwaéi” emitowanej na antenie TVN oraz
,Interwencji” emitowanej na antenie telewizji Polsat. Pana niepradeiwe zarzuty burza
dotychczasowy wizerunek mojego Mocodawey funkcjonujacy wsréd kélegéw mysliwych. Ponadto
zarzuty te dotarty do redakcji programéw ogoélnopolskich, co moglo spowodowa¢ nie tylko mylne

wyobrazenie o osobie Pana Dariusza Zalewskiego, ale rowniez z uwagi na pelniong przez niego
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funkeje Przewodniczacego Zarzadu Okregowego PZE w Olsztynie falszywe zapatrywanie na cate
zrzeszenie jakim jest Polski Zwigzek Lowiecki. Nalezy takze podkresli¢, iz niezaleznie od pelnionej
w Polskim Zwigzku Lowieckim funkcji, zarzut dotyczacy postgpowania w sposéb sprzeczny z
obowigzujacymi przepisami jest krzywdzacy dla kazdego cztowieka.

Zakaz polowania w okresie ochronnym wprowadza art. 53 pkt 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie (t.j. Dz.U, z 2013 r. poz. 1226 ze zm.). Natomiast okresy
ochronne m.in. dla loch wynikaja z rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie okreslenia
okres6w polowan na zwierz¢ta towne z dnia 16 marca 2005 r. (Dz.U. Nr 48, poz. 459 ze zm.).
Twierdzac, ze Pan Dariusz Zalewski zlecit pracownikowi pozyskanie lochy w okresie ochronnym w
zagrodzie zarzucit Pan naruszenie wskazanych przepiséw i popehienie wystepku zagrozonego karg
do 5 lat pozbawienia wolnosci. Jest to catkowicie bezpodstawny i nieprawdziwy zarzut, bowiem
mo6j Mocodawca respektuje obowigzujacy porzgdek prawny. i nie zlecit zadnemu pracownikowi
postepowania sprzecznego z przepisami. Naruszyl Pan zatem jego dobra osobiste tj. godnosé i
dobre imie. »

W mysl art. 24 § 1 ke ,,7en, czyje dobro.osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zgda¢ zaniechania tego dzialania, chyba %e nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zqda¢, azeby osoba, ktdra dopuscila sie¢ naruszenia, dopeinila czynnosci
potrzebnych do usunigcia jego skutkéw, w szczegdlnosci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiednie
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on‘réwnz‘ez 2qdaé |
zadoséuczynienia pienigeznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienigznej na wskazany cel
spoleczny”. Jedna z koniecznych przestanek udzielenia ochrony jest bezprawno$¢ dzialania. Na
temat tej przestanki wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z 19 pazdziernika 1989 r., II CR
419/89. Wyjasnit w nim, ze za bezprawne uwaza si¢ kazde dziatanie naruszajgce dobro osobiste,
jezeli nie zachodzi zadna ze szczegblnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je. Natomiast do
okolicznosci wylgczajgcych bezprawno$¢ naruszenia débr osobistych na ogét zalicza si¢: dziatanie
w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego oraz
dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.! Jak wynika z wyzej przytoczonych okolicznosci, w
przedmiotowej sprawie zadna z tych przestanek nie zachodzi. W szczegdlnosci nie zachodzi tu
wylaczajgca bezprawno$¢ przestanka dzialania w obronie uzasadnionego interesu, bowiem
nieprawdziwa informacja nigdy nie shuzy obronie uzasadnionééb interesu, jak wielokrotnie
podkreslal Sad Najwyzszy?.

Méj Mocodawca zostat naznaczony pigtnem czlowieka, ktéry postepuje w sposob sprzeczny

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989 r., Il CR 419/89.
2 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004, I ACa 8/2004.
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z obowigzujgcymi przepisami, nie respektuje zasad obowiazujacych w Zwigzku, do ktérego nalezy,
a przede wszystkim wykorzystujac swoja pozycje zleca pracownikom dokonywanie takich
czynnosci. Jest to krzywdzace tym bardziej, ze jak wynika ze Statutu Polskiego Zwigzku
Lowieckiego jest ono zrzeszeniem oséb, ktére prowadza gospodarke towiecka poprzez hodowle i
pozyskiwanie zwierzyny oraz dzialajg na rzecz jej ochrony poprzez regulacje liczebnosci populacji
zwierzat townych (§ 1 Statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego). Ponadto zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 5
Statutu do zadan Zrzeszenia nalezy czuwanie nad przestrzeganiem przez czlonkéw Zrzeszenia
prawa, zasad etyki, obyczajoéw i tradycji lowieckich.

Ztozenie o$wiadczenia w odpowiedniej fofrriie i tresci jest jedng z wyraznie wymienionych
w art. 24 § 1 kc postaci roszczenia o usunigcie Skutkéw naruszenia. Tres¢ i forma o$wiadczenia
zalezy w kazdym przypadku od rodzaju naruszotfégo dobra, okolicznosci, w jakich do naruszenia
doszlo, oraz formy, w jakiej tego dokonano. O trééci i formie o$wiadczenia decyduja takze skutki
naruszenia dobra osobistego.’ Zlozenie przez Pana osw1adczen1a w formie pisemnej o tresci
wskazanej we wstepie jest jak najbardziej uzasa‘dnlone. Podmiotami, do ktérych winien Pan to
o$wiadczenie skierowa¢ sa instytucje, do ktérych przestal Pan odwolanie zawierajace tresé
naruszajacg dobra osobiste Pana Dariusza Zalewskiego. Forma zlozenia o§wiadczenia réwniez jest

adekwatna do dokonanego naruszenia.

Brak wykonania niniejszego wezwania spowoduje konieczno$é skierowania sprawy na
droge postepowania sadowego, co narazi Pana na koszty. Zgodnie z art. 98 kpc strona
przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwr6cic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do

celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Zalgczniki:

1. pelnomocnictwo. upr. nr 1329/0L

3 Stanistaw Dmowski: Kodeks cywilny. Komentarz. Ksigga pierwsza tyt. Il dz. I roz. I art. 24.
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Olsztyn, dnia 30 marca 2015 r.

Ja, mzeJ podpisany Dariusz Zalewski,
PESEL: niniejszym udzielam pehm mocnictwa radcy prawnemu Joannie Sadtowskiej,

Kancelaria Radcy Prawnego ul. Warminska 17/4, 10-544 Olsztyn, do reprezentowania mnie na
ymi w sprawie o ochrone doéb osobistych i

{ orre '\\\}

etapie przedsadowym oraz przed sadami powsze

usuniecie skutk6w ich naruszen.
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