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W odpowiedzi na ,,Wezwanie do usuni¢cia skutkéw naruszenia débr osobistych”
przystanego mi na mocy pelnomocnictwa udzielonego przez dr hab. Dariusza Zalewskiego
informujacego iz jest przewodniczacym zarzadu okregowego Polskiego Zwigzku
Lowieckiego uprzejmie przedstawiam moje stanowisko w sprawie:

1. Serdecznie wspolczuje zaréwno Pani Radcy jak i wszystkim mysliwym okregu
olsztynskiego oraz catego Polskiego Zwiazku Lowieckiego z powodu faktu, iz dr hab.
Dariusz Zalewski ma nadal mozliwo$¢ uzywania zaréwno tytulu naukowego jak tez
postugiwania si¢ nazwa stanowiska. W mojej i nie tylko mojej ocenie dr hab. Dariusz
Zalewski uczynil taki ogrom zla dla Polskiego towiectwa, ze tytuly te w przyptywie
szczerej oceny wlasnej dawno winien ztozy¢ i przestaé ich uzywa¢ aby nie pogarsza¢
ztego ogladu przedstawicieli nauki Polskiej i fowiectwa. Osoba, ktérej przypisywane
sq czyny i zachowania przywolane w Pani pismie nie moze by¢ postrzegana
pozytywnie a jej postawa winna ulec radykalnej zmianie i samokrytycznej ocenie.
Mam nadziej¢, ze dr hab. Dariusza Zalewskiego sta¢ bedzie na takie zachowanie.

2. Wychodzac naprzeciw Pani Zzadaniu co do tresci o$wiadczenia zobowigzuje si¢ go
rozesta¢ do wskazanych przez Panig instytucji w wersji nieco zmodernizowanej w
sposdb nie wywotujacy zastrzezen przez naocznych swiadkéw opisanych wydarzen:

»Ja nizej podpisany Jerzy Staszek nie przepraszam towczego okregowego
przewodniczqcego zarzqdu okregowego w Olsztynie pana dr hab. Dariusza
Zalewskiego za to, ze w odwolaniu skierowanym do Mazurskiej Okregowej Rady
Lowieckiej Polskiego Zwiqzku Lowieckiego w Olsztynie podatem prawdziwe fakty,
czym datem asumpt dla ocemy poczynan dr hab. Dariusza Zalewskiego przez
kompetentny wiasciwy do tego organ Polskiego Zwiqzku Lowieckiego. Wskazujqc na
fakt, iz wykorzystujqc podlegltos¢ stuzbowq na niwie pracownik-pracodawca wydat nie
podlegajace kwestionowaniu polecenie stuzbowe zastrzelenia lochy znajdujqcej sie w
zagrodzie zamknietej mialem nadzieje, ze wlasciwy kompetentny organ oceni ten
powszechnie znany fakt i nie dopusci do tego typu praktyk w przysziosci. Oswiadczam
takze, iz nie zamiecham dzialar aby tego typu praktyki nie podwazaly godnosci
mysliwych i nie narazaly ich na utrate dobrego wizerunku i spotecznej dezaprobaty.”

UZASADNIENIE

Pismo stanowiace ,,wezwanie” jest bezpodstawne i niepotrzebnie naglasnia niecne
uczynki jakich zaden mys$liwy a juz bez watpienia osoba z naukowymi tytulami z zakresu
przyrody nie powinna si¢ dopuscié. Pelniac funkcje publiczng jako tytulujacy si¢ ,towczym



okregowym” czy ,,przewodniczacym zarzadu okregowego” nauczyciel akademicki pracujacy
z mtodzieza nigdy dopuscic si¢ nie powinien. Wydanie polecenia pracownikowi jak sama pani
stwierdza niezgodnego z prawem i zagrozonego jak pani twierdzi kara pozbawienia wolnosci
do lat pieciu jest zachowaniem skandalicznym, niegodnym i godzacym w dobra organizacji
jaka jest Polski Zwiazek Lowiecki w ktérych to pani mocodawca piastuje eksponowane
stanowisko.

Dr hab. Dariusz Zalewski pelniac funkcje ,,przewodniczacego” w sposdb szczegélny
zobligowany jest do dbatosci o dobry wizerunek Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Obliguje
go do tego takze fakt, iz jest czynnym mysliwym, wyktadowca akademickim o zblizonym do
lowiectwa profilu i jak pani sama stwierdza osoba zajmujaca te eksponowane stanowiska od
wielu lat. Gdyby rzeczywiscie pani mocodawca kierowal sie zasadami przywolanymi przez
panig a zwlaszcza obowigzujacymi przepisami, uchwatami i zarzadzeniami i uksztalttowanymi
zwyczajami obowigzujacymi czlonkéw PZY. zapewne nie wydawat by polecenia strzelania do
zamknigtej w zagrodzie matki matych dzikéw.

Zastanawiajacym jest, ze wymienione przez panig media w tym Bra¢ Lowiecka,
Dziennik Lowiecki, Sprawa dla reportera, TVN Uwaga, Interwencja i inne nie podjety dotad
tej tematyki zwlaszcza, ze ostatnio w mediach panuje swoistego rodzaju moda na negatywne
relacje o mysliwych. Wyrazam nadziejg, ze kolejne dziatania dr hab. Dariusza Zalewskiego w
tym zagrozenie przez panig procesem sadowym nie wywota lawiny zainteresowania i
kolejnych negatywnych doniesienn medialnych w co watpi¢ analizujac pani tekst ,,wezwania”.

Formulki prawnicze w tym cytowany przez panig art. 24 § 1 kc nie wywotaly u mnie
emocji lecz refleksj¢ kiedy wladze Polskiego Zwiazku Lowieckiego zastosuja go w stosunku
do dr hab. Dariusza Zalewskiego notorycznie pogarszajac wizerunek tej organizacji swoim
zachowaniem i sposobem sprawowania funkcji w sposéb wyjatkowo wielki przyczyniajacy
sie¢ do generowania konfliktéw wewnetrznych i niezadowolenia coraz wigkszej grupy
mysliwych z powodu lekcewazacego stosunku, przewleklego zalatwiania istotnych dla nich
spraw czy braku merytorycznego wnikliwego rozpatrywania zglaszanych probleméw czy
choéby niedozwolonego podejmowania decyzji przez podlegltych pracownikéw w sprawach
wymagajacych kolegialnej uchwaly zarzadu okregowego.

Mam nadzieje, iz nie uzna pani a takze pani mocodawca tego pisma za dostateczne dla
zamknigcia tematu i wniesie pani pozew do Sadu Okregowego, gdzie sprawy te wniesione
pod osad Okregowej Rady Lowieckiej nie doczekaly si¢ wlasciwej oceny znajda ja w
niezawislym sadzie.

Whnoszac sprawe pod rozpatrzenie sadu musi pani wkalkulowa¢ i to, ze za taki czyn
pani mocodawca dr hab. Dariusz Zalewski moze by¢ wyrzucony z PZL jak sam zwyk} méwié
,,ha zbity pysk” jak to ma miejsce za jego zgoda i akceptacja w przypadku nadzorowanego i
zaprzyjaznionego z nim Kota Lowieckiego ,,Daniel” w Bartoszycach, gdzie za wniesienie
oskarzenia przeciwko cztonkowi kota inny cztonek zostat poddany procedurze wykluczenia.
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