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POSTANOWIENIE
0 umorzeniu dochodzenia

Lublin dnia 30 marca 2012 roku

Piotr Bron — prokurator Prokuratury Rejonowej Lublin — Pétnoc w Lublinie
po zapoznaniu si¢ z materialami zebranymi w sprawie 1 Ds. 514/12 w sprawie po$wiadczenia
nieprawdy w dniu 21 stycznia 2011 roku w siedzibie Zarzadu Okregowego Polskiego
Zwigzku Lowieckiego w Lublinie przy ul. Wieniawskiej 10 przez przewodniczacego Zarzgadu
Okregu Polskiego Zwiazku Lowieckiego w Lublinie Mariana Flisa na dokumencie majacym
znaczenie prawne czym dzialal na szkode Jozefa Adamskiego tj. czynu z art. 271§1 kk.

na podstawie art. 17§1 pkt 3 kpk.
postanowit

umorzy¢ dochodzenie w sprawie po$wiadczenia nieprawdy w dniu 21 stycznia 2011 roku w
siedzibie Zarzadu Okrggowego Polskiego Zwigzku Eowieckiego w Lublinie przy ul.
Wieniawskiej 10 przez przewodniczacego Zarzadu Okregu Polskiego Zwigzku Lowieckiego
w Lublinie Mariana Flisa na dokumencie majgacym znaczenie prawne czym dzialal na szkode
Jozefa Adamskiego tj. czynu z art. 271§1 kk
wobec znikomej spolecznej szkodliwosci czynu tj. na podstawie art. 17§1 pkt 3 kpk.
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Uzasadnienie

Prokuratura Rejonowa Lublin — Polnoc w Lublinie za numerem 1 Ds. 514/12
nadzorowala dochodzenie w sprawie poswiadczenia nieprawdy w dniu 21 stycznia 2011 roku
w siedzibie Zarzadu Okregowego Polskiego Zwiazku Lowieckiego w Lublinie przy ul.
Wieniawskiej 10 przez przewodniczacego Zarzadu Okregu Polskiepo Zwiazku Lowieckiego
w Lublinie Mariana Flisa na dokumencie majacym znaczenie prawne czym dzialal na szkode
Jozefa Adamskiego tj. czynu z art. 271§1 kk.

W toku postgpowania ustalono nastgpujacy stan faktyczny.

Uchwalg Zarzadu Wojskowego Kola Lowieckiego nr 193 | Diana™ w Stezycy z dnia
19 listopada 2010 roku nr 11/2010 Jézef Adamski zostal zawieszony w prawach do
wykonywania polowania na okres jednego roku od dnia 19 grudnia 2010 roku do dnia 18
grudnia 2011 roku.

Od powyzszej uchwaly Jozef Adamski pismem z dnia 18 stycznia 2011 roku odwolal
sig do Zarzadu Okregowego Polskiego Zwigzku Lowieckiego, w ktérym wnidst o jej
uchylenie.



W odpowiedzi na wniesione odwolania Marian Flis jako przewodniczacy Zarzadu
Okrggowego Polskiego Zwigzku Lowieckiego w Lublinie pismem z dnia 21 stycznia 2011

roku poinformowal Jozefa Adamskiego, ze po analizie wskazanego odwolania zarzad nie

znalaz] podstaw do wydania ro rozstrzygniecia. W uzasadnieniu wskazal, ze od uchwaly zarzadu
kola przystugiwalo mu zgodnie z §171 ust 2 pkt 1 Statutu Polskiego Zwiazku Lowieckiego

prawo odwolania w trybie instancyjnym do Walnego Zgromadzenia czego jednak nie uczynit.

Jak ustalono w okresie od wniesienia odwolania przez Jozefa Adamskiego do dnia
sporzadzania odpowiedzi na nie podpisanej przez Marian Flisa nie odbywalo si¢ posiedzenie
zarzadu. Powyzsza okoliczno$¢ stanowila podstawe wniesienia zawiadomienia o
popelnionym przez Mariana Flisa przestepstwie polegajacym na jednoosobowym
zredagowaniu przez niego pisma i wypowiadaniu sig za Zarzad Okregowy, poswiadczajac
falszywie, ze organ ten sprawa sie zajmowal.

W zwiazku z powyzszym Jézef Adamski w dniu 23 lutego 2011 roku zlozy! na
powyzszg decyzje skarge do Zarzadu Glownego Polskiego Zwigzku Lowieckiego w
Warszawie.

Przestuchany w charakterze $wiadka Marian Flis przyznal, ze rzeczywiscie sporzadzit
i skierowal do Jozefa Adamskiego pismo z dnia 21 stycznia 2011 roku w zwigzku z ze
zlozonym przez niego odwolaniem . Zeznal, ze jako przewodniczacy Zarzadu Okregowego
Polskiego Zwigzku Lowieckiego w Lublinie zapoznaje sie z korespondencjg, ktéra wplywa
do Zarzadu i dokonuje na biezaco odpowiedzi o charaldeize/mi_]aémajqco — informacyjnym i
tak tez bylo w niniejszej sprawie. Stwierdzil, ze odwolanie zlozone przez Jozefa Adamskiego
“pomijalo statutowy tryb instancyjny opisany w Statucie Polskiego Zwiazku Lowieckiego o
czym odwolujacy zostal poinformowany.-Marian Flis przyznal, ze w spg_s_gb_gmfortunny uzyt
sformulowania, ze Zarzad Gléwny nie uwzglednia zlozonecho__d_@nla Oswiadczyt takze,

2e po konsultacji z kierownikiem_ obstugi prawnej Zarzadu Glownego Polskiego Zwiazku
Lowieckiego w Warszawie _zadecydowal o przedstawremu do rozpatrzenia na najblizszym
posiedzeniu Zarzqdu G]éwnego odwolania Jazefa Adamskiego, ktory o wyniku przeblegu
tego posiedzenia zostal poinformowany pismern z dnia 24 marca 2011 roku.

Powyzsze pismo zostala dolaczone do akt niniejszej sprawy. Z jego tresci wynika, 1z
Zarzad Okregowy Polskiego Zwiazku Lowieckiego w Lublinie na posiedzeniu z dnia 23
marca2011 roku zapoznat si¢ z odwolaniem Jozefa Adamskiego z dnia 18 stycznia 2011 roku
1 postanowil go nie uwzglednié, celem jego rozpatrywania w trybie nadzoru z uwagi na brak
przestanek do zastosowania tego trybu.

Nadto pismem z dnia 25 marca 2011 roku kierownik dziatu obslugi prawnej Zarzadu
Glownego Polskiego Zwiazku Lowieckiego w Warszawie radca prawny Marcin Pasternak
poinformowal Jozefa Adamskiego, ze w dniu 23 marca 2011 roku w trakcie posiedzenia
Zarzadu Okregowego zostala rozpoznana jego sprawa w trybie §173 Statutu PZL, tym samym
Zarzad Okrggowy podjgl dzialania majace oparcie w Statucie Polskiego Zwigzku
$.owieckiego.

w jego ocenie dzialanie Mariana Flisa nie_mialo charakteru posw1adczema meprawdy
Stwierdzil, ze powszechna praktyka jest przygotowywanie projektéw uchwal na obra {7

Zarzadu Okregowego przez lowczych okrggowych, ktére to projekty sa nastgpnie przez




Zarzad Okregowy przyjmowane lub nie w formie uchwaly. Z tych wzgledéw w dziataniu
Maﬂm&@g : dopatrywaé uchybieri majacych charakter przestepstwa.

W toku dochodzenia dokonano takze przestuchania Leopolda Kepy, ktc’»?pelni
funkcjg Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego Polskiego Zwiazku Lowieckiego w
Lublinie. Zeznal on, ze czlonek kola, wobec ktérego Zarzad Kola podjal uchwale o
zawieszeniu ma prawo odwolaé sie do Walnego Zgromadzenia czlonkow Kola Lowieckiego
w terminie 14 dni co wynika z §172 Statutu Polskiego Zwiazku Lowieckiego. W przypadku
odwolania si¢ przez ukaranego do organu wyzszej instancji np. Zarzadu Okregowego z
pominigciem Walnego Zgromadzenia Kola, wiadze wyzszej instancji nie maja obowigzku
zwolywania posiedzenia Zarzadu lecz Przewodniczgcy Zarzadu jednoosobowo powinien
poinformowac zainteresowanego o prawidlowej drodze trybu odwolania.

Powyzsze ustalenia prowadza do stwierdzenia, iz Marian Flis w sposob prawidlowy
skierowal odpowiedz do Jdzefa Adamskiego na wniesione przez niego odwolania.
Podkreslenia wymaga fakt, iz zasadnie poinformowal on odwolujacego sie, ze nie zastosowal
wiasciwego tryby przewidzianego w Statucie Polskiego Zwiazku Lowieckiego, a czynnosé ta
miescila si¢ w ramach jego kompetencji. Jedyne uchybienie w jego zachowaniu polegalo na
sporzadzeniu wskazanej odpowiedzi w imieniu Zarzadu Okrggowego Polskiego Zwigzku
Lowieckiego, co stanowito nieprawde, gdyz jak potwierdzil sam Marian Flis w pismie
skierowanym do Redakcji Dziennika fLowieckiego z dnia 17 lutego 2011 roku w dniach 18-21
stycznia nie odbywalo si¢ posiedzenie Zarzadu Okregowego. Wobec takich ustalen
niewatpliwym jest fakt, ze kwestia zasadnosci odwolanie Jézefa Adamskiego od uchwaly
Zarzadu Wojskowego Kola Lowieckiego w Stezycy nie moglo by¢ jego przedmiotem. Z tych
wzgledow wskazanej wyzej odpowiedzi Marian Flis powinien udzieli¢ we wiasnym imieniu,

a nie w imieniu Zarzadu Okregowego.

i Majac na uwadze powyzej p(;“zynione rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz zebrany w
sprawie material dowodowy pozwala na uznanie, ze zachowanie Mariana Flisa wypetnilo
znamiona wystgpku z art. 271§1k gdyz dzialajac jako osoba uprawniona do wydania
dokumentu poswiadczy! nim nieprawde co do okolicznosci majgcej znaczenie prawe. Takie
ustalenie nie przesadza jednak o koniecznosci kontynuowania postgpowania karnepo w

niniejszej sprawie, a w szczegoInosci kierowania przeciwko Marianowi Flisowi aktu

oskarzenia do sadu. Niezbgdne jest rowniez dokonanie oceny powyZszégo zachowania przez

bpryzmat jego spolecznej szkodliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1781 pkt 3 kpk postepowania
nie wszczyna si¢, a wszczele umarza gdy spoleczna szkodliwo$é czynu jest znikoma. Co
wigcej z tredei art. 1§2 kk wynika, iz czyn, ktdrego spoleczna szkodliwosé jest znikoma nie
stanowi przestepstwa. Z tych wzgledéw niezbedne jest réwniez przeanalizowanie zachowania
Mariana Flisa wiasnie pod katem jego spolecznej szkodliwosci.

Oceny w tym przedmiocie nalezy dokonywaé z uwzglednieniem przeslanek
okreslonych w art. 115§2 kk. Zgodnie z przywolanym przepisem przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopienl ich naruszenia.

Przedkladajac powyzsze przeslanki na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz czyn
popetniony przez Mariana Flisa nie jawi si¢ jako zachowanie o wyzsze] niz znikoma




spolecznej szkodliwosci. Podkredlic nalezy, iz mial on kompetencje do udzielenia we
wlasnym imieniu odpowiedzi na odwolanie Jozefa Adamskiego. Jak sam przyznal w sposéb
niefortunny uzyl zwrotu, ze ,,Zarzad Okr owy Polskiego Zwi ku Eowieckiego nie znalazl

@W@i co sugerowalo, ze wypowiadal sie za caly organ
kolegialny. Ponadto nie ukrywat faktu, ze w okresie kiedy sporzadzil wskazane pismo Zarzad
nie odbywal posiedzen, co jedynie potwierdza fakt, ze : jepo zamiarem nie bylo wypowiadanie
_si¢ w imieniju calego Zarzadu, Istotnym jest fakt, ze zachowanie Mariana Flisa nie wyrzadzilo
2adnej szkody pokrzywdzonemu Jozefowi Adamskiemu. Otrzymana przez nieg odpowiedz
byla merytor cznie prawidiowa i miala oparcxwﬂgzumxm_&ﬂm&ﬂolslue 0 Zwigzku
Lowieckiego® Wskazaé¢ nalezy, ze identyczig decyzj¢ w przedmiocie odwolania Jézefa
Adamskiego podjal wlasciwy organ, a mianowicie Zarzad Okrggowy PZL, ktory zajgl sie
sprawa na posiedzeniu, kiére odbylo si¢ w dniu 23 marca 2012 roku. Powyzsza okolicznosé
pozwala uznaé, Ze stopiefi naruszenia wymaganych od Mariana Flisa dzialajacego jako
przewodniczacy Zarzadu Okregowego regul ostroznosci byl 1 minimalny i nie spowodowat on
jakichkolwiek negatywnych nastepstw . Stwierdzi¢ réwniez na]ezy, iz okolicznosci i sposob

mq uzasadnia¢ twierdzenia o jego wysokiej spolecznej
szkodliwosci, a wrecz przeciwnie wskazuja, Zze czyn ten miat charakter incydentalny,
przypadkowy, a zachowanie sprawcy nie bylo nacechowane zlg wola lub intencjg dzialania na
szkodg Jozefa Adamskiego.

Biorgc pod uwage wskazane wyzej okolicznosci stwierdzi¢ nalezalo, ze spoleczna
szkodliwosci czynu Mariana Flisa, polegajacego na poswiadczeniu nieprawdy co do
okolicznodci majgcej znaczenie prawne nie przekracza znikomego stopnia. Takie ustalenie
obliguje organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze do jego umorzenia postgpowania
karnego w przedmiotowej sprawie zgodnie z tiescig art. 17§1 pkt.3 kpk.

Z powyzszych wzgledéw postanowiono, jak na wstepie.

Prokurator Pr?{actﬁy&ejonowej
Lublin - Pdinotw Lublinie
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