Lublin, 06 stycznia 2015 r.
Stanislaw Pawluk

ul. Leczynska 38
20-309 Lublin

NACZELNA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Gdansku

80-853 Gdansk

ul. Waty Jagielonskie 36

W nawiazaniu do rozmowy telefonicznej przesylam informacje jakie
zdobylem dzialajac jako dziennikarz dziennika ,Jowiecki” usystematyzowane

jak w pismie Naczelnej Izby Kontroli:

1. - niezgodnego z ustawa Prawo Lowieckie gospodarowania zwierzyng

dzika

Sposob gospodarowania zwierzyna dzika nie jest nakierowany na
ekonomicznos¢ a podporzadkowany partykularnym interesom czlonkéw zarzadu
kola. Zwierzyna upolowana powinna by¢ $cisle ewidencjonowana w
dokumentacji finansowe] kola od protokolow polowania zbiorowego czy
zezwolenia indywidualnego na wykonywanie polowania do dokumentac)
finansowe] wlacznie. W kole protokoly polowan zbiorowych posiadaja dane
fikcyjne. W zalaczonym do tej informacji protokole z polowania zbiorowego
podano inne nazwiska osob ktore pozyskaly zwierzyne 1 nie wykazano trzech
sztuk dzikow z ogdlne) liczby wszystkich pozyskanych sztuk (zalaczniki: foto z

pokotu i protokolu z polowania — nr 1 i nr 2). Rodzi to uzasadnione podejrzenie,



ze protokdl tworzono w terminie pozniejszym na potrzeby postepowania
prokuratorskiego, ktore wszczete zostalo min. na okolicznos¢ nie ujawnienia
trzech sztuk tusz dzika pozyskanych na tym polowaniu (zalacznik nr ).
Przypuszczac nalezy, ze takze w terminie pozniejszym stworzono niespotykany
do tej pory .dokument” w postaci rzekomej uchwaly zarzadu kola
postanawiajacej obdarowac tymi tuszami trzech cztonkow kola w tym generata
WP Wiestawa Orkisza, ktorego jedyna zasluga w kole jest prowadzenie zebran
w taki sposob aby obrady przebiegaly korzystnie dla Marka Hausa 1 Grzegorza

Kruka zarzadzajacych sprawami kota (jedyna taka uchwala — zalacznik nr 3).

Aktualnie Prokuratura Rejonowa w Bartoszycach prowadzi postepowanie
w sprawie zastrzelenia na polowaniu zbiorowym (w sezonie ochronnym i1 poza
planem lowieckim) daniela byka i poswiadczenia w dokumentacji fowieckie)
nieprawdy polegajacej na stwierdzeniu, iz byl to daniel {ania a wiec innej pflci.

Swiadkami tego wydarzenia byli min. uczestnicy naganki i Krzysztof _

Zgodnie z ustawa weterynaryjna podmioty wprowadzajace tusze
zwierzyny w tym zwierzyny dzikiej do obrotu winne posiadaé¢ Swiadectwa badan
na obecnos¢ wlosni. W kole ,,Daniel” swiadectwa takie nie byly przechowywane
(obowiazek wprowadzajacego do obrotu) a brak badan do ktorych wymagane
jest formalne urzedowe $cisle ewidencjonowane zaswiadczenie maskowany byl
odrecznymi $wistkami stemplowanymi przez czlonka kola — granicznego lekarza
weterynarii nie posiadajacego uprawnien urzedowego lekarza weterynarii
(zalacznik nr 4). Szczegolowo analogiczne zagadnienia opisane sa w wyroku
dotyczacym innego kota lowieckiego zapadlym przed WSA w Opolu za sygn..

akt 11 S.A./Op 41/11 — wydruk w zalaczeniu.

Plany lowieckie zwlaszcza w czesci sprawozdawcze] nosza znamiona
fikcji. Podawano w nich min. ze w magazynach (ktorych kolo nie posiada) na

koniec sezonu znajduje sie po kilkadziesiat ton roznego rodzaju paszy.
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Powszechnie wiadomo z podstawowej wiedzy lowieckiej, ze koniec sezonu
(marzec) to takze koniec paszy przygotowane] na dany rok gospodarczy. Pasza
gromadzona dla dokarmiania zwierzyny nie nadaje si¢ do zachowania na
nastepny rok gospodarczy bowiem sa to buraki, tzw. lisciarka, siano itp. to
jednosezonowe artykuly. W tej sprawie w ostatnim okresie czasu interweniowat
nadlesniczy Nadlesnictwa Bartoszyce w wyniku mojej interwencji wskazujace;
na zatwierdzanie przez Nadlesnictwo planéw lowieckich z fikcyjnymi danymi

(pismo Nadle$niczego — zatacznik nr 5).

Kolo Lowieckie ,,Daniel” nie specjalna wage przyklada do wyplaty
odszkodowan lowieckich czego przykladem sa chocby ostatnie dwa procesy
sadowe natomiast zagospodarowuje pieniadze w ekskluzywne jak na standardy
fowiectwa w Polsce warunki odbywania spotkan mysliwskich w domu

jednorodzinnym wybudowanym bez rozliczenia srodkow finansowym.

Mysliwi opodatkowani byli kwota 150 zlotych rocznie. Kwoty tej nie
kwitowano a w nastepnych latach w wyniku niezadowolenia mysliwych

wlaczono do skladki czlonkowskiej placonej na rzecz kola.

Polowania dewizowe odbywaja sie bez zachowania warunkow
dopuszczalnosci  wykonywania polowania okreslonych w ustawie 1
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska zwanym , regulaminem polowan”. Tak tez
mialo miejsce w dniach 22 do 26 lipca 2013 gdzie polowanie odbywali mysliwi
zagraniczni Gesa ]. Ralf _z Niemiec zakontraktowani przez Biuro
Polowan Dewizowych ,Diana” prowadzone przez pracownikow Zarzadu
Okregowego PZL w Olsztynie (1akze przewodniczacy ZO PZL Dariusz Zalewski
jest czlonkiem rady nadzorczej). Mysliwi z Niemiec zakontraktowani byli na
obwody Jowieckie nr 45, 46, 72, 74. Jednym z warunkdw jest dokonanie wpisdw

o zamiarze wykonywania polowania do ksiazki ewidencji mysliwych na
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polowaniu indywidualnym. W ksiazce tej nalezy dokonac¢ wpisu nazwisk 1 imion
wykonujacych polowanie oraz wynik polowania czyli rodzaj i ilos¢ ustrzelonej
zwierzyny. Stwierdzilem ewidentny przypadek wykonywania polowania przez
mysliwych dewizowych (kopia zezwolenia w zataczeniu) a w ksiazce ewidencji
wpisano nazwisko lowczego kofa, ktory polowania nie wykonywal a tzw.
podprowadzajacym tradycyjnie byl _i on odpowiedzialnym byl za
dokonanie wpisow. Z trudnej do udowodnienia praktyki i ustalen wiem, ze tego
typu zachowania jak brak wpisé6w wymaganych do ksigzki ewidencji,
prowadzenie polowan dewizowych przez jedna zaufana osobe ma na celu ukrycie
przed czlonkami okolicznosci w ktdrych waska grupa czerpie korzysci materialne
z takich polowan. Praktyka trudna do udowodnienia ze wzgledu na obowiazujaca
zmowe milczenia wskazuje, ze czerpane sa w kotach lowieckich korzysci za
polowania odbywane poza biurem polowan (obowiazkowych ustawowo), za
preparowanie trofedw lowieckich, za strzelenie wiekszej ilosci zwierzyny niz
przewiduje kontrakt, na sprzedazy trofeow lowieckich zwlaszcza porozy koziow,
jeleni i1 danieli, itp. Brak wymaganych wpisow uniemozliwia kontrole takich

okolicznosci 1 sprzyja przestepczoscei na tym odcinku.

Kolo nie przestrzega zasad gospodarki ekologicznej budujac urzadzenia
fowieckie o wygladzie klusowniczych przybijajac je do drzew, co narusza

aktualne normy ochrony przyrody (zalacznik foto na dysku CD).

2. - wyplaty szkod powstalych od zwierzyny dzikiej

Wyplaty odszkodowan prowadzone sa nieterminowo a sposob szacowania
szkod wzburza wlascicieli upraw w wyniku czego kolo ,.Daniel” jest pozwanym
w Sadzie Rejonowym w Bartoszycach aktualnie w dwu sprawach. W procedurze
szacowania szkod winien by¢ przesluchany swiadek Zdzislaw A—léry

nie wyrazil zgody na niezgodne z zasadami trakiowanie szkod lowieckich w
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wyniku czego narazil sie Markowi Hausowi i zostal dla wyeliminowania z
zarzadu kola pomdwiony przez niego o dokonanie wykroczenia lowieckiego,

ktérego nie popelnit.

3. - stosowania robot przymusowych w kolach lowieckich

Zasady finansowania podmiotéw wchodzacych w skiad Polskiego
Zwiazku Lowieckiego okresla ustawa Prawo towieckie w art. 35 stwierdzajac:
»Dzialalnos¢ Polskiego Zwigzku Lowieckiego jest finansowana z funduszy
wlasnych, wpisowego, skladek czlonkowskich, zapisow i darowizn oraz
dochodow z dzialalnosci gospodarczej.” Nie ma wiec miejsca na zastepowanie
te] dzialalnosci forma robot przymusowych s§wiadczonych nieodplatnie. W kole
lowieckim ,,Daniel” istnieja przyjete z woli zarzadu kota uregulowania, ktore z
naruszeniem kodeksu pracy ustanawiaja zakres 1 1lo$¢ robot przymusowych przy
czym uregulowania te sa na tyle nie precyzyjne, ze dozwalaja na zupeing
swobode dzialan 0s6b nadzorujacych te prace czyli tzw. gospodarzy obwodu
lowieckiego (w zalaczeniu regulamin prac gospodarczych czyli robot
przymusowych — zalacznik nr 6). Na tym tle dochodzi do licznych kontrowers;i
a nawet {amania zasad prawnych ujawniajacych sie w okolicznosci opisanych w
pkt. 4 i 5 tzw. regulaminu prac gospodarczych. Aktualnie prowadzone jest
postepowanie prokuratorskie z udzialem Radoslawa P—Krzysztofa
\7\-5 Ignacego }— Ignacy ]-nie dosc, ze wykonal
prace 1o jeszcze dla tzw. $wietego spokoju dokonal wplaty wymuszonej kwoty a

mimo to zostal dyscyplinarnie ,,wywalony™ z kola.

4. - pobieranie datkow pienieznych z pominieciem ksiegowosci
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Za niewykonanie prace jak punkt 3 pobierane sa oplaty. Wplaty te sa
dokonywane bez udziatu kasy kola i z pominieciem ewidencji finansowej a
system ten jest podparty przepisami w regulaminie prac gospodarczych.
Czlonkowie kola byli przez kilka lat opodatkowani 1 dokonywali wplat
pienieznych nie ewidencjonowanych bezposrednio do rak prezesa kola, ktory nie
posiada statutowych uprawnien do dokonywania tego typu operacji. Wplaty te
nie byly wykazywane w sprawozdaniach i1 deklaracjach podatkowych. Pobierane
sg takze poza ewidencja kasowa datki na réznego rodzaju imprezy przy czym
wplaty te nigdy nie sa rozliczane. Np. w miesiacu grudniu od uczestnikéw
polowania zebrano po 50 ztotych co dalo w sumie kwote ok. 2500 zlotych z czego
koszt optaty uczestnikow naganki wyniost okoto 360 zlotych. Zaznaczy¢ nalezy,
ze wynagrodzenie naganki takze dokonywane jest bez stosowania deklaracji

podatkowej 1 poza obiegiem kasowym (na ta okolicznos¢ winien by¢

przestuchany swiadek Radostaw A— Krzysztof _i Ignacy
P— ]<_Szymon)

W trakcie budowy domku ,,mysliwskiego” czyli zgodnie ze zgloszeniem i
uzyskanym planem zagospodarowania przestrzennego domku jednorodzinnego
mialy miejsce nastepujace wklady pieniezne, $wiadczone w nieodplatne]
robociznie oraz materiatach: Bogustaw J— gotowka - 5000 zi.,
Wiodzimierz C-wykonal tazienki darujac terakote, glazure i robocizne,
Arkadiusz C—wykonal elewacje — (jako stazysta nie byl zobowiazany
do zadnych swiadczen ani oplaty skladek), Wlodzimierz Z- ofiarowal
niezbedne deski 1 krokwie oraz kamien na parking, Urzad Miasta Bartoszyce
podarowal kamien po drogach czolgowych, Jerzy ]- materiaty 1 robocizna
na instalacje wodne i CO oraz wyposazyl nieodplatnie w kuchenke gazowa,
centralne ogrzewanie wraz z grzejnikami (z materialami 1 robocizna, Adam l-

i Miroslaw ]—- ukladanie paneli, Szwagier Kazimierza K—

wykonal instalacje elektryczna, J- wyposazyl w drzwi wejsciowe.
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Wszystkie roboty oprocz fundamentow wykonali mysliwi w tym takie jak:

budowa wiat, ukladanie parkingu. Sprzet inzynieryjny w tym koparki udostepnili

nieodplatnie mysliwi z kola ]_i Z— Kominek wykonal
C-(wykonawca i ofiarodawca elewacji). D—Zbigniew

zaopatrzyl w beton (sponsor). Zdziwienie srodowiska wzbudza kwota podana na
jednym z zebran, ze domek kosztowal 480 tysiecy zlotych. Zadna z darowizn nie

zostala wykazana w deklaracjach podatkowych.

Staz kandydacki odbywany w kotach uregulowany jest ustawa Prawo
Lowieckie. W przepisach okreslone jest, ze stazysci maja pozyskac stosowna
wiedze 1 nie mozna od nich wymagaé¢ zadnych $wiadczen ani datkow
pienieznych. Mimo to w KL ,,.Daniel” stosowana jest praktyka zmuszania do
Swiadczen materialnych. Stazysta Krzysztof 'ﬂokonywal wplat gotéwkowych
do rak S-(gospodarza obwodu) w wysokosci 800 zlotych pod grozba, ze
jak nie wplaci to nie zostanie dopuszczony do egzaminu panstwowego na

uprawnienia lowieckie. Wplata ta nie znajduje odbicia w dokumentacji
finansowej. Takze do rak _ — gospodarza obwodu wplat bez
pokwitowania dokonywal l<—— mysliwy, za rzekome niewykonanie
robdt przymusowych. Ten system nieewidencjonowanych wplat do rak osoby nie
bedacej skarbnikiem kola oraz poza ewidencja finansowa zostal ,,unormowany”

regulaminem prac gospodarczych rozeslanym wszystkim mysliwym kola.

5. - braku wykazywania naleznego Skarbowi Panstwa podatku

- nie skladanie deklaracji od wyplat wynagrodzenia uczestnikom naganki

- nie wykazanie kwot zebranych pod preteksiem budowy domku
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- nie wykazywanie przychodéw z tytulu prowadzenia dzialalnosci ustug

turystycznych (noclegi) mimo regulaminu korzystania z domku mysliwskiego

- nie wykazywanie przed urzedem skarbowym, ze domek wykorzystywany jest
jako siedziba podmiotu gospodarczego co skutkuje brakiem oplat naleznych od
nieruchomosci przeznaczonych na dzialalno$¢ gospodarcza w tym siedziby
podmiotow gospodarczych. Oplaty za korzystanie z noclegow sa kamuflowane
poprzez np. niewyplacanie naleznosci mysliwym (taki przypadki zna mysliwy o

nazwisku ]’czc;sto korzystajacy z ushug hotelowych)

Uzyskane warunki zabudowy a nastepnie zgloszenie uzytkowania
nastapilo z podaniem, iz jest to ,,dom jednorodzinny”. Taki stan powoduje, ze
wilasciciel zobowiazany jest uiszcza¢ podatki jak od budynkow przeznaczonych
na cele mieszkaniowe a stawki tego podatku sa dalece mniejsze niz od stawek
budynkow przeznaczonych dla celow handlowo-uslugowych w tym dla
swiadczenia uslug w postaci wynajmu na imprezy czy ustug hotelarskich. O

przeznaczeniu tego obiektu wskazujg takze tablice znajdujace si¢ na tej posesji.

6. - poswiadczania nieprawdy dla unikniecia oplat podatkowych

Od darowizn wykazanych w pkt. 1 nie sporzadzono deklaracji

podatkowych 1 nie odprowadzono naleznych podatkow.

Kolo zobowiazane jest do deklarowania oraz odprowadzania podatkéw od
nieruchomosci. Podatek placony jest od faktycznego sposobu wykorzystania
nieruchomosci a nie od tresci zapisu w dokumentacji inwestycyjnej. Oznacza 1o,
ze skoro dom jednorodzinny wykorzystywany jest niezgodnie ze zgloszeniem do
ewidencji nieruchomosci na cele ustugowe (dzialalnosé turystyczna — ushugowa)
oraz na siedzibe podmiotu gospodarczego (kolo jest platnikiem VAT) to winno

wykazywa¢ w deklaracjach podatkowych stawki od wykorzystania




nieruchomosci na taki cel. Stawki te sa wyzsze od stawek od domu
jednorodzinnego przeznaczonego na cele mieszkaniowe (pismo starosty —

zalacznik nr 7).

Nie odprowadzano podatkdéw wedlug stawek wilasciwych dla tej kwalifikacji

obiektow co opisano w pkt. 5

Kolo Lowieckie pobiera doptaty na uprawy poletek zerowych min. na
uprawe rzekomo prowadzona na poletku Gromki. Uprawa te jest jedynie
fikcyjna, gdyz rosna na niej rosliny samosigjki lub kilka krzakéw wynaturzone]
kukurydzy. Idealnie taka sama sytuacja ma miegjsce z poletkiem nazwanym Las-

Lotnisko kolo Sepopola.

7. - naruszania praw obywatelskich i szykanowania za korzystanie ze

swobody wypowiedzi

W zwiazku z norma prawna zapisang w art. 44 ustawy Prawo Prasowe

ktory brzmi:

Art. 44.

1. Kto utrudnia lub thumi krytvke prasowa

— podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

2. Tej samej karze podlega. kto naduzywajac swego stanowiska lub funkeciji

dziala na szkode innej osobv z powodu krytyki prasowei, opublikowane] w

spolecznie uzasadnionym interesie.

W zalaczeniu pismo jakie otrzymali czlonkowie kola Ignacy ]—

Krzysztof \?\- Radoslaw A_pos’wiadczajace, ze w kole Jowieckim

,Daniel” sankcjami statutowymi szykanowani sa czlonkowie kola za korzystanie
z wolnosci slowa. Dwu czlonkéw kola zostalo wykluczonych za 1o, ze udzielili
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wywiadu legalnie funkcjonujacym mediom. Kolo Lowieckie nie zastosowalo
przy tym przepisow Prawa Prasowego i1 nie zglaszalo wniosku o ewentualne

sprostowanie tresci zawartych w publikacjach medialnych.

Godzi sie zauwazy¢, ze wymienieni czlonkowie od dnia zebrania tj. 25
pazdziernika 2014 do chwili obecnej nie otrzymali naleznych im na mocy statutu
PZL. uchwal wraz z uzasadnieniem umozliwiajacych wdrozenie procedury
odwolawczej czym zdaniem czlonkow kota zarzad narusza podstawowe prawa
cztonkowskie a Zarzad Okregowy w Olsztynie mimo interwencji

zainteresowanych nie podjal zadnych dzialan naprawczych.

8. — razace naruszanie prawa

Kolo Lowieckie ,Daniel” bylo co najmniej szeSciokrotnie uznane przez
Wojewddzki Sad Administracyjny jako razaco naruszajace prawo 1 ukarane
grzywna w sprawach oznaczonych sygnatura akt: 11 SO/0120/14, 11 SO/O1 2/14,
11 SO/01 5/14, 11 SO/01 7/14, 11 SO/01 6/14, 11 SO/O1 8/14.

W sprawach oznaczonych sygnatura akt: 11 SAB/OI 66/14, 11 SAB/OI1 64/14,
11 SAB/OI 165/14, 11 SAB/OI 154/14, 11 SAB/O1 53/14, 11 SAB/OI] 55/14, 11
SA/O1377/14 Kolo Lowieckie ,,przegralo” sprawy 1 zasadzono zwrot kosztow

sadowych na rzecz skarzacego.

Z wyrazami szacunku , Q
ﬂwi‘ﬂm [ €8 CL@
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