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ZARZAD OKREGOWY

ul. Warynskiego 43, 71-316 SZCZECIN
tel. : 914873 187 i 914872888, fax: 914314 451

Szczecin, dnia 12 czerweca 2019r.

Stanowisko
Zarzadu Okregowego Polskiego Zwiazku Lowieckiego w Szczecinie
wobec opracowania sporzadzonego przez Komisje d/s audytu,
rzekomo powotang na postawie udzielonego petnomocnictwa,
a opublikowanego na www.pzl.szczecin.pl dnia 4 czerwca 2019r.

Niniejszym o$wiadczamy, ze jako jednostka poddana kontroli nie zostalisSmy
w ogole powiadomieni o jej przebiegu. Nie posiadamy zadnej wiedzy o tym kto i czy
w ogdle zarzadzit jego przeprowadzenie. Nie przediozono nam zadnych dokumentow,
ktore uprawniatyby do podjecia sie takich czynnosci przez okreslony podmiot. W zwigzku
z tym jako statutowo umocowany oddziat terenowy Zarzadu Gtéwnego PZL, poddajemy
pod watpliwo$¢ legalnosé tak przeprowadzonego audytu jak i publiczng prezentacje jego
wynikow.

Jednoczesnie informujemy, iz nie zgdano od nas w powyzszym zakresie zadnych
materiatébw z prowadzonej dziatalnosci, ani osobistego stawiennictwa, czy tez sktadania
jakichkolwiek wyjasnien. Jedyng osobg udostepniajaca dokumentacje bez naszej wiedzy
i stosownych upowaznien byta ksiegowa tut. biura z rocznym stazem pracy. Stad tez
oczywistym jest, ze nie posiada podstawowego rozeznania w zakresie informacji, ktérych
udzielata, oraz przedmiocie i zasiegu czasowym kontroli.

Odrebng sprawg jest to w jaki sposéb wybrano podmiot wykonujgcy audyt. Czy
ogtoszono przetarg lub inng forme wyboru oferenta, czy tez bez zachowania tej drogi
zlecono wykonanie audytu swobodnie przyjetej firmie. Jezeli nie to moze budzi¢ obawy
dotrzymanie obowigzujgcych procedur i bezstronno$¢ tak podjetych dziatan. Jak wynika
z zastyszanych informacji koszt tego przedsiewziecia ma wynies¢ okoto 30 tys. zt.

W tytule audytu podany jest okres obejmujacy lata 2014-2018, a w jego tresci
przytaczane sg analizy za lata 2003-2019 (str 9), 2003-2015 (str 19) i 2011-2018 (str 34).

W $éwietle powyzszego, poniewaz nie zostato rozstrzygniete, czy sporzgdzona
w ten sposéb relacja audytorska spetnia norme wazno$ci, w swoim stanowisku staramy
sie odnosi¢ przede wszystkim do zapisow poczynionych przez szescioosobowy sktad
komisji, ktory dokonat niejako wtasnej interpretacji tego operatu.

Co do zasadniczych rozbieznoséci jakich dopuscili sie komentujacy te wydarzenia,
to strzelnica nie zostata wybudowana w latach 1997-1998, bo rozpoczecie prac
budowlanych dokumentacyjnie datuje sie 15 sierpnia 1995r. Pierwsze zawody na tym
obiekcie zostaty rozegrane 14 lipca 1996r. To réwniez nie Zarzad Okregowy PZt
(wowczas wojewodzki) oddat wybudowany obiekt w bezptatne uzyczenie osobie
prywatnej. Z literalnego zapisu umowy uzyczenia wynika, ze zostata ona zawarta
z Zarzadem Gtownym PZt w Warszawie. Podobnie tez umowa ta nie byta przedh7na -
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cyt. ,z automatu”. We wszystkich sprawach zwigzanych z jej kontynuacja, prowadzonymi
inwestycjami i ustalaniem cennikow za korzystanie z obiektu, zawsze zbierato sig szerokie
gremium w skfadzie : Prezydium Szczecinskiej Okregowej Rady towieckiej, Zarzad
Okregowy PZt i Komisja Strzelectwa Mysliwskiego ORL. Czesto odbywaty si¢ one
rowniez przy udziale cztonkéw Okregowej Komisji Rewizyjnej PZL i zaproszonych
prawnikéw. Nigdy tez w przytoczonym zakresie nie podejmowano zadnych przedsiewziec,
ktére nie znalazty akceptacji zbiorowosci takiego przedstawicielstwa. Sprawy te ponadto
zawsze podlegaty oméwieniu na posiedzeniach miejscowej Okregowej Rady towieckiej,
co znajduje odzwierciedlenie w jej protokétach.

W odniesieniu do ostatniej prolongaty umowy z 31 marca 2017r. oraz ustalenia
cennika za korzystanie ze strzelnicy, Okregowa Rada towiecka w Szczecinie swoimi
uchwatami nr 22 i 26, odpowiednio z 9 maja i 12 grudnia 2016r. powotata o§mioosobowy
zespdt negocjacyjny, ktéry trudem wielokrotnych spotkan doprowadzit do ostatecznego
uksztattowania tych warunkow.

Nieprawda jest réwniez, ze aneksy do umowy podpisywane byty w sposob do tego
nieuprawniony. Na tg okoliczno$¢ istniejg petnomocnictwa Zarzadu Gtownego PZt z dnia
20.03.2007r. oraz z 17.10.2012r. Pomimo stosownych umocowan Zarzgdu Okrggowego
PZt. projekty w/w aneksdw byty zawsze wczesniej transparentnie uzgadniane w kregach
zdecydowanie szerszych jak uprawnione do ich podpisywania.

Kolejna nieprawidtowoscig jest wymienienie w zataczniku nr 1 kwoty 163.509,15 zt
jako naktadéw na strzelnice w latach 2003-2017, a rzeczywiscie do 2019r., bo pdzniej ich
nie byto. Przypominamy przy tym, ze audyt ciggle obejmuje lata 2014-2018. Kompletny
brak znajomosci ocenianych zagadnier spowodowat wykazanie kwoty 49.902 zt na zakup
broni, ktéora w zaden sposdb nie jest sktadnikiem majatkowym strzelnicy, a stanowi
odrebng wiasnos¢ PZt. Poniewaz w pierwszych latach nie byly ponoszone zadne koszty
na nowo powstaty obiekt, jak i w 2018r. i 2019r., to faktycznie pozostaje 113.607,15 zt
naktadéw na 23 lata funkcjonowania, czyli niespetna 5 tys. zt w skali rocznej. Za tg
warto$¢ Zwiazek nie ponosi zadnych kosztéw utrzymania obiektu i dysponuje prawem
pierwszenstwa jego uzytkowania. W przypadku okregoéw PZt, ktore posiadajg i finansujg
prowadzenie wtasnych strzelnic jest to wydatek rzedu 80 — 100 tys. zt rocznie i powazne
srodki stale ulokowane na magazynie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze nie bylismy
prekursorami jezeli chodzi o ten sposéb wynajmu obiektu, a wzorowaliSmy sie na
rozwigzaniach juz wéwczas wdrozonych w ZO PZt w Gdansku, ktore funkcjonujg w tej
formie do dzisiaj i nie budzg takich emocji.

Nieracjonalnym jest wyrazone przekonanie, iz rzecz raz nabyta na zawsze
zachowuje swag pierwotng warto$¢ i nie wymaga ponoszenia zadnych kosztow.
Najdobitniej mozna to zobrazowac¢ na przyktadzie np. samochodu. Czy nabycie nowego
egzemplarza powoduje w czasie bezptatne utrzymanie parametru jego statej sprawnosci,
a uzytkowanie odbywa sie bez ponoszenia naktadow? Trzeba optaci¢ ubezpieczenie,
przeglady, wymienia¢ cyklicznie materiaty eksploatacyjne, a z czasem wydatkowa¢ coraz
wiecej na naprawy. Po 23 latach i sukcesywnie rosngcych kosztach utrzymania samochod
taki najczesciej nie nadaje sig juz do uzytku. Jezdzenie nim nie moze obywac sie bez
zakupu paliwa napedowego. Tak wiec sam fakt bycia wtascicielem nie daje zbyt duzych
preferencji w nieodzownym fozeniu w konsekwencji niezbgdnych srodkéw na utrzymanie.

Podobnie, niezaleznie od formy posiadania, egzystencja strzelnicy generuje koszty
na poziomie kilkudziesieciu tysiecy ztotych rocznie. Podstawowe to podatki od
nieruchomosci, regulowanie biezacych rachunkéw za media (energia elektryczna, woda),
ubezpieczenie, wywdz odpadoéw i nieczystosci, wymiana i utylizacja zanieczyszczonego
gruntu, wielokrotne koszenie trawy, biezace konserwacje oraz naprawy mechanizmow
i urzadzen, i wreszcie wydatki osobowe na obstuge i catodobowg ochrong.

Zaktadajac, ze nie ma to by¢ dziatalno$¢ charytatywna, pobierane optaty musza
da¢ taka nadwyzke wptywéw nad kosztami $wiadczonych ustug, by przynajmniej pokryta
ona wydatki ponoszone na utrzymanie. Inaczej bgdzie to system deficytowy.

Wyjasnié rowniez nalezy, ze kwestionowane zapisy umowy stawiajg po stronie
obowigzkéw najemcy utrzymanie sprawnosci urzgdzen strzelniczych, uwzgledniajgce
jednak proces naturalnego ich zuzycia. Nie da si¢ wigc uznaé, ze po dwudziestu latach
nie nalezato wymieni¢ przeston na osiach i wykonac innych niezbednych remontéw.
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Trudno tez bytoby sie spodziewaé, ze ajent pokryje te wydatki na rzecz przypisania ich
w skiad naszych sktadnikéw majatkowych. Zupetnym nieporozumieniem jest twierdzenie,
ze na tej samej podstawie nieuzasadnionym byto wykonanie metalowego zadaszenia
dziurawego dachu wiaty przy placu apelowym, oraz przeprowadzenie nowych inwestycji
zadaszen kanatow na osiach ,Zajgca’, ,Dzika’ i ,Rogacza’, z réwnoczesnym
usytuowaniem wiat nad stanowiskami dla zawodnikow. Wszystko z obrobkami
blacharskimi. Komentujacy te zdarzenia twierdzg, ze nowo tworzone i stanowigce naszg
wiasnosé wzbogacenie wyposazenia strzelnicy, winno by¢ wykonane ze strony ajenta
i wynika z przetozenia na zawarte warunki umowne. Nie jest to prawda.

Podobnie nieunikniong stata sie wymiana zamortyzowanych maszyn do rzutkow,
ktérych nie da sie wiecznie naprawia¢. Ich okres uzywalnosci po prostu bezpowrotnie
minat z uwagi na trwate wyeksploatowanie tworzgcych je mechanizmow.

Tak zaprezentowana postawa co do wykluczenia jakichkolwiek naktadéw na
obiekcie dziwi o tyle, ze obecne kierownictwo (p.o. kierownika biura badz osoby przez
niego upowaznione) jak gdyby wbrew tak wyrazonym poglagdom, w sposob catkowicie
nieprzemyslany zlecito ostatnio wymiane podzespotéw i makiety zajgca. Do tej zbednej
czynnosci na szczeécie nie doszto, ale ZO PZt prawdopodobnie zostanie obcigzony
fakturg za zarzadzenie demontazu i montazu sprawnego technicznie urzgdzenia.
Wyglada wiec na to, ze komisja audytowa podwaza mozliwos¢ ponoszenia wydatkéw na
strzelnice, natomiast kierownik biura, ktory powyzszg komisje powotat, usitowat jednak
dokonaé kwestionowanych wczesniej naktadow.

Nie polega na prawdzie zaréwno stwierdzenie — cyt. ,...ze w migdzyczasie Zarzad
Okregowy PZt odsprzedat 1,82 ha terenu strzelnicy...” jak i podana cena jego nabycia
3.500 zt. Oczywistym jest, ze ZO PZL nie bedac tytularnym dysponentem dziatki nie mogt
dokonaé tej transakcji. W $wietle istniejgcych dokumentéw bezspornym jest, ze 21 maja
1999r. czynnosci te zrealizowat prawowity wiasciciel jakim jest Zarzad Gtowny PZt za
warto$é 22.400 zt. Chociaz wniosek w tej sprawie ztozyta dwczesna Wojewodzka Rada
Lowiecka, nie stoi to w przeszkodzie wyrazania przez komisje d/s audytu pogladu, czy tez
hipotezy o przypisaniu tej powinnosci po naszej stronie i zarzucania tych dziatan jako
podjetych na niekorzy$¢ organizacji. Dalej nastgpuje wskazanie jakie to przepisy
naruszyliémy ze szczego6lnym podkresleniem winy w tym zakresie przewodniczacego
Zarzadu Okregowego PZt, a faktycznie Zarzadu Wojewddzkiego PZL. Konczy si¢ to
przypisaniem mu — cho¢ nie mogly by¢ one jego udziatem — ze dziatania te byty
prowadzone w interesie biorgcego w uzyczenie. (dalej dot. audytu za lata 2014-18).

Szczegolne przektamania wystepujg w rozdziale zatytutowanym ,Szkolenia
strzeleckie”. Nieprawdg jest, ze szkolenia praktyczne na strzelnicy prowadzili instruktorzy
ZO PZzZt, gdyz stanowili oni co najwyzej trzech w skfadzie wieloosobowej grupy.
Nierozréznianie pojeé polega na tym, ze byli to posiadacze uprawnien instruktorow ale
strzelectwa mysliwskiego. Ten system zostat zakoriczony w 2015r. Od 2016r. zajecia te
prowadzi na zasadzie zlecenia O.S.M. PZt im. Janusza Flaszy w Pucicach.

Optaty z powyzszego tytutu zaczety sie od kalkulacji 200 zt od osoby za szesc¢
konkurencji i z czasem kroczyly w gore osiagajac koricowo 280 zt. Pogratulowac nalezy
tu wyliczenia ponoszonych kosztéw na poziomie nie przekraczajgcym 50 zt od osoby.
Daje to 8 zt na konkurencje. Tylko kto funduje w tym przypadku amunicje, w tym kulowa,
znacznie drozszg od amunicji $rutowe;.

Od czterech lat optaty te wynoszg 150 zi, ale w wymiarze tylko trzech
konkurencji egzaminacyjnych. Zda¢ sobie nalezy sprawe z faktu, ze podstawowym
przychodem strzelnicy jest jej utrzymanie niemal wytgcznie z dochodéw pochodzgcych
z tego rodzaju $wiadczonych ustug, a do odrobienia jak wczesniej wykazano jest
kilkadziesiat tysiecy ztotych. W ostatnim roku wykazane przychody od 117 szkolonych to
52.650 zt, od czego nalezy odja¢ powazne koszty amunicji, zabezpieczenia instruktora,
obstugi korzystania z obiektu i zuzytych materiatow (rzutki, tarcze, ekrany, praca
tarczociggdéw, oraz mechanizméw napedzajgcych urzadzenia strzelnicze) + udziatu
w ponoszonych optatach (kosztach) statych.

Catkowicie bezpodstawnym jest bezimienne zarzucenie instruktorowi ZO PZt
pobierania optat za treningi bez pokwitowania odbioru gotowki. Nastepuje tu powotanie
jak i kilkukrotnie gdzie indziej, na tajne dokumenty w posiadaniu Okregowego Rzecznika
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Dyscyplinarnego. Hipotetyczna irracjonalnos¢ takiej sytuacji polega na tym, ze jedna
osoba inkasowataby naleznoéci, a inna (ajent) bezptatnie Swiadczytaby ustugi ponoszac
ich koszty.

Opfaty uiszczane za zajecia pobierane byly zawsze przez prowadzgcego
strzelnice lub jego pracownika, bo zalezno$¢ ta wynika z konkretnej pozycji
obowigzujgcego cennika. W tym momencie nie da sie zrozumie¢ zarzutu o wrecz
obsesyjnym powtarzaniu, dlaczego nie wprowadzano ich do obiegu finansowego ZO PZt.
A niby na jakiej zasadzie miatyby znalez¢ takie ulokowanie, skoro z natury rzeczy nie
jesteémy ich beneficientem, a podlegajg przychodowaniu przez wystawce ustug.
Z zadanym ,otwartym pytaniem” o dalsze rozliczanie tych pienigdzy nalezy ewentualnie
zwrécié sie pod tamt. adres, bo udzielenie odpowiedzi nie lezy w naszej wtasciwosci.

W tej sytuacji rodzi sie pytanie odwrotne od zadanego — kto stworzyt ten system?
Winno ono brzmie¢ przeciwstawnie, skoro byta to kura znoszgca ztote jaja, to dlaczego
trzy lata temu jg zarznieto? Odpowiedz jest prosta. Pomimo uznania przez komisje d/s
audytu powotang przez p.o. kierownika biura obstugi treningdw za zajecie wyjgtkowo
intratne, skonczyli sie chetni do jej wykonywania. Szkolenia odbywaty w $rody po
normatywnym czasie pracy i czesto konczyly sie o godz. 22.00. W wyptacanej stawce
godzinowej miescity sie rowniez koszty dojazdu na strzelnice, $rednio ok. 50 km.

Podobny mechanizm inkasowania stawek funkcjonowat za egzamin strzelecki. Po
raz wtéry powtarzang nieprawda jest, ze prowadzili go instruktorzy ZO PZt. Egzaminy
zawsze przeprowadzata powotana komisja egzaminacyjna, ktorej tylko trzy osoby
reprezentujg naszg organizacje, w tym jeden instruktor. W pozostatej czgsci (w potowie)
stanowi przedstawicielstwo trzech innych instytucji, w tym dwu o wojewddzkim zasiegu
terytorialnym. Ma wiec charakter komorki o wymiarze panstwowym.

Wyja$ni¢ nalezy, iz btednie odczytany art. 42 ust. 9 ustawy — Prawo fowieckie
stanowi faktycznie, ze pobieranie przez Zwigzek optat egzaminacyjnych ma charakter
dziatalnosci non profit tzn. nie mogacej powodowac osiagniecia zysku. Pod tym wzgledem
wszystkie zarzady okregowe przedkiadajg od wielu lat szczegdtowe rozliczenia Zarzgdowi
Gtownemu PZt co do respektowania zasady obcigzen za szkolenie i egzaminy nie wyzej
jak na poziomie ponoszonych kosztéw. Kompletnie nieuzasadnionymi w tym miejscu stajg
sie przywotywane wyliczania zawarte w zatgczniku nr 3, ktére w oderwaniu od
rzeczywisto$ci lansujg przysporzenie milionowej straty w przychodach za lata 2011-17
(audyt za 2014-18), ktére PZt mogtby osiggnaé. Wskazac¢ tu nalezy na manipulacje
faktami przez komisje d/s audytu, gdyz nie osiggniety przychéd nie jest tozsamym w mys|
zasad ekonomii ze stratg, co moze sugerowac sposéb przedstawienia danych przez
komisje. O stracie mozna moéwic¢ tylko wtedy, gdy suma przychodéw bedzie nizsza od
poniesionych kosztéow. Dlatego tez rzetelnos¢ autoréow pozostawia wiele do zyczenia,
poniewaz od wyliczonej ,milionowej straty” winny by¢ odjete koszty jakie poniostby Zarzad
Okregowy PZt wykonujacy te ustugi. Jezeli natomiast zmieszczono sie w kwocie 150 zt,
to zgodnie z zasadg outsourcingu osiagnigto efekt obnizenia kosztow, bo odeszty
sktadowe koszty organizacji i zwigzany z nimi zbedny obrét gotéwkowy. Taki system
organizacyjny stosowany jest w wielu okregach PZt, a z pewnoscig z powodzeniem w ZO
PZt w Gdansku.

Co do podniesienia wadliwosci czterech umoéw zawartych z bytym fowczym
okregowym to audytorzy sami sobie zaprzeczajg na str 16-18 najpierw stwierdzajac, ze
umowy te byly obustronnie podpisane przez tg samg osobe, a pozniej dementuja, ze
jednak przez inne. Dotyczyly one wynagrodzenia wedtug obowigzujacych stawek
godzinowych za prowadzenie zaje¢ szkoleniowych. Ostatnia datowana jest z 7 wrzesnia
2015r. Pézniej wystawianie ich na towczego okregowego nie miato juz miejsca.

Jesli chodzi o zatwierdzanie przez bytego towczego okregowego wiasnych
delegacji, to zauwazy¢ nalezy, ze sa to wylacznie nie budzgce watpliwosci rozliczenia
wyjazdéw stuzbowych na narady zwotane przez towczego Krajowego. Od wielu lat inne
delegacje nie byty mu wystawiane, co nie oznacza, ze nie miato miejsca wykorzystanie
przez w/iw wiasnego samochodu do celow stuzbowych. W tym przedmiocie dysponujemy
szczegotowym udokumentowaniem 70 wyjazdow na tgczng ilos¢ przejechanych 8.562
km, za ktére naleznosci nie bylty wyptacone, a fizycznie ich koszty zostaty prywatnie
poniesione. Sg to pobyty towczego na imprezach jubileuszowych kot, wizyty w siedzibagh
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nadlesnictw w sprawach gospodarki towieckiej i uczestnictwa na spotkaniach zwotanych
przez organizacje rolnicze i réznego szczebla urzedy administracji panstwowej i rzagdowej.

Za niedorzeczno$¢ traktujemy stwierdzony brak dokumentacji ze szkolen
i egzamindéw za lata 2015-2019. Nikt sie o ta dokumentacje do nas nie zwracat. Swojg
droga, jezeli ich niema, to skad wzieto sie wyliczenie o przeszkolonych 1.074 osobach.

Podobnie bez pokrycia pozostaje konkluzja komisji ,audytorskiej” o braku okoto 40
% uchwat Zarzgdu Okregowego. Zmierza ona bowiem do stwierdzenia, ze jej cztonkowie
uwazaja, ze wszystkie podjete uchwaty winny by¢ dotgczone do odpowiednich protokotéw
z posiedzen ZO PZt. Nie wynika niestety z zadnego przepisu aby taki obowigzek istniat.
Zareczamy tym samym, ze sg wszystkie i znajdujg sie we wtasciwych dla nich miejscach
tj. dokumentach akt spraw, ktoérych dotycza. To, ze w ostatnich latach niektére dodatkowe
ich kopie znajdujg sie przy protokotach, w zadnym stopniu nie upowaznia do wysuwania
tak bezpodstawnych uwag.

Adnotacje o — cyt. ,prawdopodobnym” sfatszowaniu uchwaty nr 42/2019 ZO PZt
pozostawiamy bez komentarza. Dodajemy, ze jej mato istotne praktyczne znaczenie nie
sktania nas do zbytecznej polemiki. Natomiast wycigganie dalej idgcych wnioskéw przez
,Speckomisje” uzna¢ mozna jedynie za niedorzecznos$c¢.

Wykazane nieprawidtowos$ci w przeprowadzeniu egzaminéw strzeleckich w 2019r.
majg miejsce we wszystkich sagsiadujgcych z nami okregach PZt | stosowane s3a
w ukfadzie dopuszczenia do egzaminu poprawkowego z nie zaliczonej czesci tego
samego dnia. Sg $wiadomie czynione przez komisje egzaminacyjne i na ich
odpowiedzialnos¢é. W swych skutkach nie moga prowadzi¢ do wzruszenia waznosci tak
zdanych egzaminéw. Zdarzenia te obrazujg szacunek i dobrg wole komisji
egzaminacyjnej wobec zdajacych. Nie wiadomo tylko dlaczego te kwestie sg podkreslane
przez komisje ds. audytu skoro pisze ona o kolezenstwie i empatii.

Symulacja kosztéw wyzywienia na organizowanych zawodach strzeleckich
zestawiona zatgczniku nr 2, nie wiadomo dlaczego nie zawiera danych za rok 2018 (?).
Poréwnanie ich z tegorocznymi daje bardziej reprezentatywne spektrum odniesienia co do
rozwigzan bytych i obecnie stosowanych.

Analogiczne zawody o ,Puchar Gryfa Szczecinskiego” rozegrane 9 czerwca 2018r.
zgromadzity 82 zawodnikéw i 22 osoby obstugi. Razem 104 osoby. Rozliczono 100 porgji
po 40 zt, co dato kwote 4.000 zt. Na odbyte pod rzgdami nowego kierownictwa 8 bm. przy
liczbie 131 zawodnikéw i 29 obstugujgcych tj. razem 160 oséb, zaméwiono 180 porcji po
65 zt (wg os$wiadczenia ajenta), co daje 11.700 zt, czyli 73,13 zt na uczestnika.
W wykazywanym wczesniej okresie stawki te ksztattowaty sie w przedziale od 25 — 40 zt.

Dalej odptatnos¢ od zawodnika 09.06.2019r. zostata okreslona wedtug stawek
zawyzonych jak ustalone dnia 27 marca br. przez upowaznionych umownie do
prowadzenia tych negocjacji. Okreslenie cennika odbyto sie w obecnosci tych, ktérzy
zdecydowali o przyjeciu warunkéw niezgodnych, bo wyzszych w stosunku do formalnie
ustanowionych.

Wrecz kuriozum jest podanie na str. 22, iz Zarzad Okregowy PZt podnajmowat
sobie wtasng sale na strzelnicy na potrzeby prowadzenia szkolen organizacyjnych. Tylko
pobiezna znajomo$¢ ogdlnej lokalizacji obiektu wyklucza takg ewentualnos¢. Ponad
wszelkg watpliwo$¢ nie posiadamy takiej sali, ktéra usytuowana jest w prywatnym
budynku. Niewatpliwie nie stanowi on wtasnosci Zwigzku.

Zwolnienie przywotywanego instruktora ZO PZt nastgpito z dniem 31 pazdziernika
2012r. i czynnosci tej dokonat prawowity pracodawca jakim byt jak zawsze w sprawach
pracowniczych, przewodniczacy Zarzadu Gtéwnego PZt. Przypisywanie nam
konsekwencji i odpowiedzialnosci za ten stan rzeczy jest przynajmniej nie na miejscu.
Tym bardziej, ze w zakresie naszych obowigzkéw lezato jedynie zgtoszenie
stwierdzonego uchybienia obowigzkom pracowniczym.

Kolejng oburzajgca manipulacjg jest zapis komisji cyt. ,Aby nie by¢ gotostownym
tO i ZO w Szczecinie otrzymat w latach 2014-2018 za bezczynno$¢, zaniechania, brak
jakichkolwiek efektow pracy premie w kwocie razem 221 409,93 PLN". Cztonkowie
Zarzagdu Okregowego poza Przewodniczgcym petnia swe funkcje spotecznie i nie
otrzymywali ani nie otrzymuja z tego tytutu zadnego wynagrodzenia ani tez zadn/«
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premii. Wynagradzani sg tylko etatowi pracownicy biura Zarzgdu. Dlatego tez zapis, ze
....Z0 w Szczecinie...” otrzymat premie sg wierutnym ktamstwem.

Podsumowanie

Specjalnie powotana komisja d/s audytu podjeta sie proby skondensowania jego
wynikéw. Miato to by¢ ich uwypuklenie, a wyszto przerysowanie wybiegajgce dalece poza
zakres ustalen protokolarnie poczynionych przez audytora. Odczytujemy to jako prébe
zdyskredytowania obecnych cztonkéw Zarzadu, a takze bytego towczego okregowego,
poprzez ukierunkowang manipulacje faktami przedstawianymi na podstawie niepetnych,
a w wielu przypadkach nierzetelnych informacji. Inicjatywe tg nalezy oceni¢ za bardzo
odwazng w stosunku do posiadanych dowodoéw. Opracowanie to czesto w sposob
nieuprawniony stawia zarzuty, na ktére brak pokrycia, bgdz zbyt daleko wybiega
w przesztos¢é. W wielu przypadkach ewidentnie narusza dobra osobiste osob bezzasadnie
pomawianych o czyny, ktérych sie nie dopuscili.

Wszystko nacechowane jest dgzeniem do wywotania taniej sensacji, a nawet afery
korupcyjnej z defraudacjg srodkéw i dopuszczeniem do sprzeniewierzenia majgtku, oraz
ferowaniem posadzen o niegospodarnosc¢.

Apel skierowany do cztonkéw PZt, a zawarty w stanowisku komisji d/s audytu
(pismo z 04.06.2019r.) jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze audyt zostat
przeprowadzony na potrzeby zblizajgcego sie Okregowego Zjazdu Delegatow PZt
w Szczecinie i bardzo waznych wyboréw jakie maja sie na nim odbyé¢.

Szczegodlnie ubolewamy nad tym, ze catej sprawie nadano publiczny rozgtos, co
spowodowato lawine nad wyraz negatywnych komentarzy, w szczegoélnosci osob
niezwigzanych z towiectwem. Pod adresem catej organizacji jak i jej cztonkéw posypaty
sie niepochlebne stowa krytyki, co dodatkowo ostabia juz i tak nadszarpnietg opini¢
o naszym srodowisku mysliwych i catym systemie organizacyjnym Zrzeszenia.

Wobec powyzszego nasuwa sie przypuszczenie, ze tak podjete dziatania
z nagto$nieniem wynikoéw audytu, nie sg podyktowane nadrzednym dobrem Zwigzku, lecz
partykularnym interesem waskiej i okreslonej grupy osob.

Zarzad Okregowy PZt. w Szczecinie :




