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Stanowisko Naczelnej Rady Lowieckiej w sprawie funkcjonowania Polskiego Zwigzku
Lowieckiego i lowiectwa w Polsce po nowelizacji ustawy Prawo lowieckie w 2018 roku
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Na mocy ustawy z dnia 22 marca 2018 roku o zmianie ustawy Prawo towieckie oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 651 z dnia 30.03.2018 r.), nastapita nowelizacja
Prawa owieckiego. Wprowadzone zmiany, a takze zmiany w ustawach zwiazane z Covid-19 1
ASF, w sposob znaczacy przeobrazity zasady funkcjonowania Polskiego Zwigzku Lowieckiego
— organizacji, ktora osadzona jest w polskiej rzeczywistosci od blisko 100 lat.

Podstawowe zmiany wprowadzone ww. nowelizacja Prawa lowieckiego oraz zmianami
ustaw 1 aktow wykonawczych sa nastgpujace:

1. Likwidacja okregowych samorzadowych struktur Zwiazku, tj. Okregowych Rad
Lowieckich (w skali kraju ok. 730 osob pracujgcych spolecznie), czyli lokalnych struktur,
powotywanych przez mysliwych. Rady pehity funkcje organu odwotawczego, a takze
nadzorujacego Zarzady Okregowe — pracownikow biur zarzadoéw z towezymi okrggowymi
na czele. Dzialania te byly prowadzone w imieniu kilkutysigcznej spotecznosci mysliwskie)
z poszczegolnych okregow PZL.

2. Likwidacja, Komisji Rewizyjnych zaré6wno na szczeblu krajowym, jak i okregowym,
powolywanych przez spoleczno$¢ lowiecka (w praktyce to 350 osdb pracujacych
spotecznie). Komisje Rewizyjne byly organami kontrolnymi 1 weryfikujacymi
prawidlowos¢ prowadzenia m.in. gospodarki finansowej 1 funkcjonowania PZY. na poziomie
okregow.

3. Zmiana trybu powolywania lowczego krajowego, czlonkéw Zarzadu Gléwnego,
towczych okregowych i cztonkéw Zarzadéw Okregowych (art. 32a ust.5 pkt. 1 1 2 oraz
ust. 6 pkt 1 i 2 ustawy Prawo lowieckie), ktorych obecnie powohuje lub ma bezposredni
wplyw na ich powotanie minister wiasciwego ds. Srodowiska. Zgodnie z wczesniejsza
regulacja, organ zarzadzajacy wybierany byt przez mysliwych w demokratycznej
procedurze wyborczej. Zmiany dotyczace sposobu powolywania i zatrudniania
pracownikow Zrzeszenia wdrozone w administracji lowieckiej, szczegolnie na szczeblu
krajowym, staly sie przyczyng wszechobecnej niekompetencji. Arogancja najwyzszych
etatowych urzednikéw lowieckich przeszia obecnie wszelkie wyobrazenia i jest w
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biezacej dzialalnos$ci, zdaniem NRL, kluczowym problemem organizacyjnego
niedowladu funkcjonowania Polskiego Zwiazku Lowieckiego.

4. Wprowadzenie w zapisach ustawy Prawo lowieckie, wzorem ustawy Kodeks spolek
handlowych, odpowiedzialno$ci materialnej kilkunastu tysiecy czlonkéw zarzadow kol
lowieckich pracujacych spolecznie za zobowiazania kola — jest réwniez pomysiem
chybionym.

5. Wprowadzenie obowigzkowych badan okresowych dla mysliwych w zwigzku z
posiadaniem broni, gdy tymczasem posiadacze broni sportowej i do ochrony mienia nie
majg takiego obowiazku, jest kolejnym przepisem ustawowym dyskryminujacym
mysliwych.

6. Zakaz udzialu mlodziezy, rowniez dzieci mysliwych w polowaniach. Zapis ten narusza
artykut 48 Konstytucji RP traktujacy o prawach rodzicow do wychowania dzieci, ale przede
wszystkim jest czynnikiem ograniczajacym rozwoj polskiego towiectwa. To kolejny
element zmiany ustawy Prawo towieckie stygmatyzujacy w opinii publicznej srodowisko
mysliwych. Regulacja art. 42aa pkt 15 ustawy, zakazujaca polowania w obecnosci lub przy
udziale dzieci do 18 roku zycia, nieodwracalnie zmieni obraz polskiego towiectwa rowniez
pod wzgledem kulturowym.

7. Przeniesienie gléwnej odpowiedzialnosci Panstwa za walke z ASF (a konkretnie ze
stuzb weterynaryjnych) na PZY., tj. zgodnie z art. 42 ust. 3a ustawy z dnia 11 marca 2004
roku O ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzgt (Dz.U. 2004
nr 69 poz. 625 z pézn. zm.). W konsekwencji PZL odpowiada za walke z ASF — choroba
zwalczang z urzedu, a w tle pojawia si¢ obcigzenie mysliwych glowna odpowiedzialnoscia
za rozprzestrzenianie si¢ tego wirusa w Polsce, co nie znajduje uzasadnienia
merytorycznego.

8. Zmiany w sposobie zglaszania szkéd lowieckich oraz procedur dotyczgcych ich
szacowania i przeniesienie glownej odpowiedzialnosci z kol lowieckich na samorzady
gmin oraz instytucje panstwowe — z tych zmian ustawodawca niezwlocznie po
wprowadzeniu si¢ wycofal, gdyz staty si¢ powaznym problemem organizacyjnym i
wizerunkowym dla rzadzacych.

Ponadtrzyletni okres funkcjonowania PZE w nowych uwarunkowaniach ustawowych
jest wystarczajacy do wyciagnigcia wnioskéw w odniesieniu do skutkéw zmian
wprowadzonych w 2018 roku nowelizacja ustawy Prawo lowieckie (dalej PL). Juz na tym
etapie mozna odpowiedzie¢ na pytania: co przyniosly zmiany, czy usprawnily 1 poprawily
funkcjonowanie Zwiazku i jaki jest aktualnie ich skutek. Analiza w tym zakresie pozwala
stwierdzi¢, ze zmiany wprowadzone w zasadach funkcjonowania Zrzeszenia spowodowaty, ze
obecny PZE jest hybryda quasi-demokratyczng z zarzadzajacym Zwigzkiem lowczym
krajowym (LK) i Zarzadem Glownym (ZG), powolywanym przez Ministra Klimatu 1
Srodowiska (MS) i dzialajaca z mandatu spolecznego Naczelng Rada Eowiecka (NRL)
sprawujaca iluzoryczny, jak si¢ okazuje, nadzér nad dziatalnoscia organow centralnych
(krajowych) Zrzeszenia. Przed wejsciem w zycie znowelizowane] ustawy PL, organy
zarzadzajace PZL powolywane byly przez organy samorzadu towieckiego. Po nowelizacji
ustawy organy te powotuje organ pozostajacy poza struktura PZE, a koszt utrzymania
administracji ponosza nadal cztonkowie Zrzeszenia, nie majac wplywu na polityke kadrowa
PZL. Przed zmiang ustawy w okrggowych samorzadach, tj. Okregowych Radach Lowieckich
(ORL), pracowato spolecznie ponad 700 osob. Zmiany spowodowaly rozerwanie wigzi
organizacyjnych, zardwno na szczeblu krajowym, jak 1 okregowym. Przykladem tego jest brak
nalezytej wsp&tpracy miedzy Zarzadem Glownym z lowczym krajowym na czele a Naczelna
Rada Lowiecka. Przyczyna tego stanu jest oczywista, poniewaz czlonkowie NRL dzialaja z
mandatu czlonkdw Zrzeszenia, reprezentuja ich interesy, natomiast towczy krajowy 1 Zarzad
Glowny - z mandatu politycznego. Jak nalezy sadzi¢, realizujg oni (LK 1 ZG PZL) zadania
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narzucone przez organ wiadzy, nierzadko ignorujac postanowienia NRL, a nawet Statutu PZL,
kierujac sie¢ w naszej ocenie interesem politycznym, a przewaznie partykularnym interesem
szkodliwym nie tylko dla PZ¥  ale tez dla koalicji rzadzacej. Zaistniala sytuacja stanowi
naturalng linie sporu, gdyz kolejni towczowie krajowi uznaja nadzor ministra wlasciwego ds.
srodowiska za ,,wyzZszy”’ niz nadzor organu statutowego, tj. NRL, traktujac zapisy statutowe
dotyczace nadzoru w sposob domyslny, a w wielu przypadkach ostentacyjnie je ignorujac.
Bagatelizowanie zapisow Statutu Zrzeszenia, zatwierdzonego przez Ministra, przez kolejnych
Fowczych Krajowych oraz ZG, trudno jest zrozumie¢ na gruncie obowigzujacego prawa. Taki
stan w okresie walki zarowno z ASF, jak 1 Covid-19 jest dla PZL, ale rowniez dla Panstwa
Polskiego, szkodliwy.

Skutki funkcjonowania Polskiego Zwigzku Lowieckiego w odniesieniu do ww,
nowelizacji wg Naczelnej Rady Lowieckiej sa nast¢pujace:
Ad 1. Likwidacja Okregowych Rad Lowieckich (ORL) skutkuje m.in. nadmierna
centralizacja dziatan, powodujac kumulacje decyzji na poziomie krajowym — ZG 1 NRL, a w
efekcie przejecie z 49 okregéw PZL na poziom krajowy spraw, ktére powinny by¢ zatatwiane
na szczeblu okregowym, bardziej kompetentnym do rozpatrywania spraw w terenie.
Centralizacja powoduje brak efektywnosci dzialan wiadz krajowych PZL z powodu
koniecznoséci zalatwiania wielkiej liczby spraw rozpatrywanych uprzednio na szczeblu
okrggowym.
Dla przyktadu, NRL powotata ok. 700 czlonkéw okregowych organow dyscyplinarnych —
rzecznikow i1 sedziow sadoéw lowieckich, nie znajac ich konkretnych kwalifikacji do petnienia
waznych funkcji. Tak duza liczba powotywanych osob — wyklucza mozliwos¢ ich wystuchania
i obiektywnej oceny.
ZG PZL zajmuje sie rozpatrywaniem odwolan mysliwych od kar porzadkowych nalozonych
przez ZO za np. nieprawidlowy odstrzal samcoéw zwierzyny plowej. Uprzednio bylo to w
kompetencji Okrggowych Rad Lowieckich. Obecnie, wobec duzej liczby odwotan, ich rzetelne
rozpatrzenie przez ZG jest mato prawdopodobne.

Tryb odwotawczy, ktdry przed nowelizacja ustawy zamykat si¢ na szczeblu okregu (49
Z0 1 0RL), obecnie musi by¢ zalatwiany na szczeblu krajowym (ponad 2,5 tys. KE 1 128 tys.
czlonkow PZL). ZG PZL i NRL zamiast zajmowac¢ si¢ sprawami kluczowymi i strategicznymi
dla Zrzeszenia zarzucane s3 sprawami biezacymi, wlasciwymi do rozpatrywania przez
struktury okregowe. Watpliwos¢ budzi ponadto mozliwosé sprawnego zarzadzania 49
strukturami okregowymi (jako oddziatami terenowymi ZG) bez wsparcia nadzoru lokalnego,
jakim byty Okregowe Rady Lowieckie.
Majac powyzsze na uwadze, jednoznacznie nalezy uznaé, ze likwidacja spolecznych
okregowych struktur Zwiazku, tj. Okregowych Rad Lowieckich i Komisji Rewizyjnych,
negatywnie wplynela na sprawnosé¢ funkcjonowania Zrzeszenia, a w wielu przypadkach
ja sparalizowala. Przywrocenie spolecznikowskiego charakteru PZE, w tym reaktywowanie
Okregowych Rad Lowieckich, to jeden z priorytetow uzdrowienia polskiego lowiectwa i
przywrocenia sprawnosci organizacyjnej PZL.
Rady Okrggowe przed nowelizacja ustawy PL prowadzily setki spraw dotyczacych kot
towieckich, rowniez spornych, byly inkubatorem dla przysztych dziataczy PZL, tworzyly
intelektualny kregostup Zrzeszenia. Uruchamiaty liczne inicjatywy na poziomie okregow 1 kot
lowieckich, byly zapleczem 1 wsparciem dla Zarzadéw Okrggowych 1 lowczych. Pemnily
rowniez skutecznie swoje funkcje nadzorczo — kontrolne, niezbgdne do wiasciwego
funkcjonowania jakichkolwiek jednostek gospodarczych, administracyjnych 1 spotecznych.
Brak Rad Okregowych w efekcie unieruchomit funkcjonowanie Zarzadu Glownego i jego biura
stajac si¢ przyczyna zatorow decyzyjnych 1 paralizu organizacyjnego.
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Ad 2. Likwidacja Komisji Rewizyjnych na szczeblu krajowym 1 okregowym w organizacji,
ktorej finanse opieraja si¢ na skladkach czlonkowskich, jest decyzja bledna 1 niezmiernie
szkodliwa, ustawodawca bowiem spowodowatl luke prawna, polegajaca na braku nadzoru nad
funkcjonowaniem struktur organdéw zarzadzajacych w PZE. Wobec powyzszego, kolejni LK
prébowali podwaza¢ zasadno$¢ i1 mozliwo§¢ funkcjonowania struktur kontrolnych w
Zrzeszeniu.

Nalezy wspomnie¢, ze Komisje Rewizyjne utrzymano jedynie na poziomie kot towieckich.
Tymczasem Komisje Rewizyjne w ogniwach samorzadowych sa niezbedne. Zarowno ZG, jak
1 Zarzady Okregowe - powolywane przez administracje panstwows - wykorzystuja w swojej
dziatalnosci $rodki finansowe pochodzace ze skiadek czionkéw Zrzeszenia. Likwidacja
Komisji Rewizyjnych jest de facto zamachem na samorzadno$¢ Polskiego Zwiazku
Lowieckiego, co jest negatywnie odbierane przez szeregowych cztonkow PZL.

Ad 3. Tryb powolywania loweczego krajowego i lowczych okregowych budzi uzasadniony
sprzeciw $rodowisk mysliwych na terenie calego kraju, poniewaz o doborze na te stanowiska
nie decydujg wzgledy merytoryczne. Wydaje si¢ oczywiste, ze ze wzgledu na specyfike
dzialalnosci Zrzeszenia, kompetencje kandydatow do pelnienia ww. funkcji moze ocenié
jedynie Srodowisko mysliwych. Ponadto nowy tryb powolywania kandydatow na te stanowiska
powoduje uzasadnione obawy o stabilnos¢ funkcjonowania wtadz PZL, czego potwierdzeniem
jest to, ze w okresie ostatnich trzech lat zmieniono trzech lowczych krajowych oraz
kilkudziesieciu lowczych okregowych, powotanych juz po nowelizacji PL. W efekcie doszto
do ingerencji w istniejacy system organizacyjny Zrzeszenia, i zamiast go naprawic i
udoskonali¢ dokonano jego destrukcji, wskutek czego Zwigzek utracil sprawnos¢
funkcjonowania. Dowodzi to, ze sposob powolywania administracji PZE powinien zostaé
zweryfikowany.

Wprowadzone zmiany w PL dowodza, ze ich autorzy wykazali si¢ brakiem wiedzy w
zakresie organizacji i funkcjonowania PZL. Mialo to miejsce rowniez w odniesieniu do
szacowania szkdd towieckich, z czego wladza szybko si¢ jednak wycofata.

Przyklady zlego zarzadzania Zwigzkiem bedace przyczyna destrukcji w jego funkcjonowaniu
zestawiono w Zalgczniku 1.

Ad 4. Materialna odpowiedzialno$¢ zarzadéw két towieckich. Dodanie art. 33 ust.2c w PL,
ustanawiajacego odpowiedzialnos¢ zarzaddéw kot (ZK) za zobowigzania kota, spowodowato
ograniczenie liczby cztonkéw kot chetnych do podejmowania odpowiedzialnos$ci w organach
zarzadu kot towieckich. W przysztos$ci moze to skutkowaé zakloceniami zarowno w pracy kot,
jak i1 funkcjonowaniu towiectwa w Polsce, a w najblizszej perspektywie zaktdceniami w walce
z ASF. Nie chodzi o to, aby unikna¢ odpowiedzialnosci, ale nalezy przywrécié¢ zapis, ze za
zobowigzania kola odpowiadajg solidarnie wszyscy czlonkowie kola, ktérzy stanowiac
Walne Zgromadzenie Czlonkow Kota, zatwierdzaja zaréwno sprawozdanie z wykonania
budzetu, jak i plan budzetu na kolejny sezon. To wszyscy czlonkowie kota, a nie tylko zarzad,
majg realizowaé plany towieckie, zwalcza¢ ASF, ogranicza¢ szkody towieckie, czy wreszcie
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza itd. Obecny zapis w PL z pewnos$cia nie bedzie
sprzyjal budowaniu sprawnego organizacyjnie fowiectwa w Polsce, opartego na spotecznej
dzialalnosci kot fowieckich.

Nalezy wspomnie¢, ze praca 1 odpowiedzialnos¢ zarzadow spotek handlowych w zaden
sposob nie przystaje do dziatalnosci zarzadow kot ze wzgledu na cel, zakres i publicznoprawny
przedmiot dziatania kota lowieckiego, a koto towieckie nie jest przeciez przedsigbiorstwem czy
zakladem pracy w tradycyjnym znaczeniu tego stowa. W kole lowieckim organ zarzadzajacy
nie pobiera wynagrodzenia za swoja prace — pracuje spotecznie, w przeciwienstwie do zarzadu
spoiki 1 jej rady nadzorczej. Podczas polowania mysliwi petnia quasi-publiczna funkcje, zatem
ich rola jest po czg$ci podobna do roli innych funkcjonariuszy publicznych. Dla przykiadu,
nikomu nie przychodzi do gtowy, aby wprowadzi¢ podobna odpowiedzialno$¢ materialna
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nauczycieli lub innych funkcjonariuszy. Dlatego obciazanie cztonkow ZK odpowiedzialnoscia

za zobowiazania kota odstrasza obecnych 1 potencjalnych cztonkéw od petnienia tych funkcji,

co w perspektywie jest mechanizmem paralizujacym dziatalno$é podstawowych komoérek PZE.

Tymczasem, biorgc pod uwage rosngce standardy wymagan stawianych przez administracje

panstwowag, samorzadowa oraz specjalna, do zarzadow kot powinni trafia¢ ludzie kompetentni,

przygotowani do peinienia funkcji w ogniwach PZE.

Ad 5. Badania zdrowotne. Zapis Rozporzadzenia Ministra Zdrowia o koniecznosci

cyklicznych badan okresowych osob posiadajacych bron mysliwska doprowadzi do

wyeliminowania z PZL znacznej liczby mysliwych, szczegolnie tych starszych, ktorzy moga
mieé problemy z otrzymaniem stosownych dokumentéw uprawniajacych do posiadania broni

mysliwskiej. Naczelna Rada Lowiecka zdaje sobie sprawe z wazno$ci spraw zwigzanych z

bezpieczenstwem postugiwania si¢ bronig. Zwracamy jednak uwage, ze Rozporzadzenie

Ministra Zdrowia z 28 grudnia 2015 w sprawie badan lekarskich i psychologicznych dla osob

wystepujgcych o wydanie pozwolenia na bron okre$la warunki zdrowotne dla jej posiadaczy na

poziomie rownym kierowcom TIR-6w. Warunkéw tych nie sa w stanie spelni¢ ludzie w wieku

70 1 wigcej lat. Mysliwi, niezaleznie od wieku, rokrocznie przechodza obowiazkowe szkolenia,

zarOwno teoretyczne, jak i praktyczne, z zakresu bezpiecznego postugiwania si¢ bronia. Od lat

prowadzone statystyki wypadkow absolutnie nie wskazuja, aby starsi mysliwi z typowymi dla
wieku przypadiosciami zdrowotnymi stanowili zagrozenie w zwigzku z poshugiwaniem si¢
bronia. Jednoczesnie zwracamy uwage, ze tak rygorystyczne warunki zdrowotne stanowia
swoisty ewenement w skali co najmniej europejskiej. W wigkszosci krajéw unijnych wymaga
si¢ od posiadaczy broni mysliwskiej niekaralnos$ci, braku uzaleznienia od substancji
psychoaktywnych, alkoholu oraz braku zaburzen psychicznych. Potwierdzaja to chocby

»~Zasady dostgpu do broni w wybranych panstwach europejskich™ opracowane przez Biuro

Analiz, Dokumentacji 1 Korespondencji Kancelarii Senatu w pazdzierniku 2017 roku.

Ad 6. Zakaz uczestnictwa mlodziezy w polowaniu. Wprowadzenie zakazu uczestnictwa

mtodziezy, w tym dzieci mys$liwych, w polowaniach jest dziataniem majacym doprowadzi¢ do

destrukcji rowniez tego, co jeszcze do niedawna funkcjonowato poprawnie i dawato podstawy
do patrzenia z optymizmem na przysztos¢ fowiectwa. Mozna przywola¢ dziesiatki przykladow
nie tylko z Europy, ale i ze $wiata, gdzie mlodzi ludzie — dzieci mys$liwych czynnie, jako
mysliwi — uczestnicza w polowaniach. Nie ma watpliwosci, ze w tych panstwach, m.in. Unii

Europejskiej, nie odwazono by si¢ targna¢ na obowiazujace w spotecznej Swiadomosci kanony

w zakresie wychowania swoich dzieci. JesteSmy przekonani, ze zaden rzad w tych krajach nie

odwazylby si¢ ogranicza¢ praw obywatelskich, w tym prawa do wychowywania swojego

dziecka, wedlug wlasnego systemu wartosci. Dziwi zatem zupelnie odmienna postawa w tej
kwestii wydawatoby si¢ konserwatywnego rzadu, ktory te regulacje wprowadzil. W dalszym
ciagu budza one niechg¢ catej spotecznosci fowieckie), ich rodzin 1 sympatykow.

Ad 7. Walka z ASF. Mysliwi z duzym zaangazowaniem, rozumiejac potrzeb¢ walki z ASF,

wlhaczyli sie w realizacje¢ odstrzalu dzikéw. Jednak okreslone prawem tryb i1 zasady bedace

podstawa wprowadzenia odstrzalu sanitarnego spowodowaly wiele niekorzystnych zjawisk,
ktorych przyczyna lezy w podstawach prawnych i organizacyjnych wykonywania odstrzahu.

Niekorzystne zjawiska to m.in. brak ze strony Panstwa koordynacji w gospodarowaniu

populacja dzika w okresie prowadzenia odstrzalu sanitarnego oraz jednolitej — spdjnej

informacji dotyczacej walki z ASF. Sa to problemy, z ktérymi kola lowieckie spotykaja sie na
co dzien.
Kota, realizujac odstrzat tego gatunku:

- zobowigzywane sg przez wojewodg¢ do realizacji odstrzalu sanitarnego, a brak jego realizacji
w liczbie nalozonej przez wojewodg grozi naktadaniem na koto kar finansowych. W biezacym
roku, pomimo znacznego planowego i sanitarnego odstrzalu dzika, nalozono w-sezonie
towieckim na kota niczym nieuzasadniony obowiazek redukcji dzikow w ramach odstrzatu
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sanitarnego ,,tak jakby zatozona liczba populacji nie uwzgledniata sztuk, ktore odstrzelono w
poprzednich sezonach.” Jest to elementarny biad w prowadzonej gospodarce towieckiej,
bedacy poklosiem wspomnianej polityki kadrowej oraz sukcesywnego obnizania poziomu
wiedzy administracji fowieckie;j.

uzgadniajag z Panstwowym Gospodarstwem Le$Snym Lasy Panstwowe (PGLLP), ktore
rowniez reprezentuje Panstwo, stan populacji na 10 marca oraz liczbg dzikow do odstrzatu
planowego, przy czym brak wykonania tego odstrzalu moze grozi¢ wypowiedzeniem umowy
dzierzawnej. Efektem braku koordynacji miedzy Wojewoda a PGLLP w zakresie liczby
dzikow przeznaczonych do odstrzalu w obwodach towieckich, jest brak pewnosci zarzadow
kot co do kolejnosci realizowanego odstrzalu. Dziki pozyskane w wyniku odstrzatu
sanitarnego ograniczaja mozliwos¢ wykonania odstrzalu planowego, i odwrotnie, co
powoduje wyzej opisane konsekwencje. Wojewodowie nie dysponuja wystarczajaca wiedza
dotyczaca realno$ci i1 mozliwosci pozyskania dzikow w poszczegdlnych obwodach
fowieckich, co potwierdza tegoroczny plan odstrzalow sanitarnych. Zatem koordynacja
poziomu odstrzatéw z PGLLP i kotami lowieckimi jest niezbgdna. Populacja dzika ,nie
rozroznia” tego, czy zostala ograniczona wskutek odstrzatu sanitarnego czy planowego.
Kazdy pozyskany dzik zmniejsza t¢ populacje niezaleznie od tego, w ramach jakiego odstrzatu
zostal pozyskany. Ponadto przyjecie odgdrnie narzuconego algorytmu zakladajacego
zwigkszenie odstrzatow sanitarnych dzikow o 150% w stosunku do pozyskania w ubieglym
roku gospodarczym, co byto szczegdlnie dotkliwe w tym sezonie, spowodowalo, ze kota,
ktore realizowaly odstrzaly zostaly niejako ,ukarane” zwigkszeniem planowanego
pozyskania, a kota dziatajace mniej skutecznie w ,,nagrode¢’ zostaty potraktowane tagodniej.
stosujg art. 47a ust.3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku O ochronie zdrowia zwierzqt oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzqt (Dz.U. 2004 nr 69 poz. 625 opr. na podstawie tj. Dz.U.
2020 poz. 1421). Wskazany przepis okresla sposdb rozdysponowania naleznosci realizowanej
przez stuzby weterynaryjne za odstrzal sanitarny dzikéw. Nalezy go uznaé za wysoce
wadliwy. Na mocy tego przepisu, mys$liwym przyznaje si¢ 80% warto$ci ryczattu za
pozyskanego dzika. Kolo towieckie, ktére ponosi wigkszo$¢ wydatkow zwigzanych z
bioasekuracja, otrzymuje jedynie 20% tej wartosci, co nie pokrywa nawet biezacych kosztow
kota zwigzanych z odstrzalem sanitarnym dzikow. Do kosztow tych naleza m.in. wyplaty z
tytutu szkod towieckich - powodowanych réwniez przez dziki pozyskane w drodze odstrzatu
sanitarnego, obstuga ksiggowa i prawna, wyposazenie mysliwych w srodki bioasekuracyjne,
utylizacja tusz, patrochow 1 utrzymanie chtodni, w ktérych przechowywane sg tusze dzikow.
W przypadku duzej liczby dzikow pozyskanych w ramach odstrzatu sanitarnego, wielkos¢
kosztoéw powoduje duze straty finansowe w kotach towieckich. Powstata na tym tle sytuacja
kot lowieckich, jest niestety wynikiem biedu systemowego, polegajacego na przerzuceniu
przez polskie Panstwo cigzaru walki z ASF na cztonkéw PZL, nie dajac w zamian zadne;j
rekompensaty. Jest to tez proba demoralizacji mys$liwych, ktérzy zgodnie z obowigzujagcym
prawem, dla m.in. gratyfikacji finansowej, moga nie przestrzega¢ zasad tradycji oraz etyki
towieckiej, warto$ci, na ktorych zbudowane jest polskie fowiectwo. Jak wyzej wykazano, nie
jest ekonomicznie zasadne przesuniecie dochodow z kot towieckich na indywidualnych
mysliwych pozyskujacych dziki. Nalezy réwniez zaznaczy¢, co jest odrgbna kwestia, ze
rzeczywiste koszty odstrzalu sanitarnego ponoszone zaré6wno przez kota lowieckie, jak 1
mysliwych sg niewspolmiernie wyzsze — w przypadku mysliwych, zwlaszcza gdy zmniejsza
si¢ zageszczenie dzikow.

Niepokojace sa rowniez glosy plynace z gremiow rzadowych przedstawiajace
mysliwych w negatywnym $wietle. Nie stuza one budowaniu partnerskich relacji miedzy
mys$liwymi, rolnikami 1 shuzbami weterynaryjnymi, na ktérych barkach powinna spoczywac
gléwna odpowiedzialnos¢ za walke z ASF. To Panstwo odpowiada za walk¢ z chorobami
zwalczanymi z urzgdu, a mysliwych powinno si¢ zaopatrzy¢ w odpowiednie materiaty 1 sprzet,
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gtéwnie chlodnie. Pomijamy w tym wzgledzie nikte zaangazowanie ZG PZL, ktére pozostawia
wiele do zyczenia. Mowimy o kotach fowieckich i szeregowych mysliwych, ktérym w wielu
przypadkach naleza si¢ stowa uznania i zwykie podzigkowania, a nie hejt w mediach i na
komisjach sejmowych.

Na marginesie nalezy doda¢, ze bezposrednia przyczyna niekontrolowanego wzrostu populacji
dzika jest lawinowy wzrost powierzchni upraw kukurydzy do 1 200 000 ha. Rolnicy tworza
gigantyczne karmiska dla zwierzyny dziko Zyjacej, co jest naturalna, chociaz niepozadana,
konsekwencja ich dzialalnosci. W tym jednak zakresie niezbedne sa wiasciwe regulacje prawne
oraz wspoidziatanie mysliwych i rolnikéw, aby mozna byto przez caly rok, szczegolnie za§ w
okresie wegetacji roslin, skutecznie realizowac polowania na dziki, tym samym ograniczajac
ich zageszczenie oraz wielkos¢ szkod towieckich.

Podsumowanie

Wykazane powyzej mankamenty funkcjonowania Polskiego Zwiazku Lowieckiego i

lowiectwa w Polsce wynikaja wprost ze znowelizowanych przez obecny Parlament przepisow
prawa oraz rzadowych aktow wykonawczych. Taki stan rzeczy jest efektem braku
wykorzystywania wiedzy ekspertow-praktykow oraz naukowych autorytetéw w procesie
tworzenia prawa.
Srodowisko mysliwych od lat z uwaga $ledzi prace m.in. komisji sejmowych zajmujacych sie
interesujaca nas problematyka. Posiedzenia tych komisji odbywaja si¢ niestety bez udzialu
naukowcow i ekspertdw zajmujacych si¢ zawodowo szeroko pojetym towiectwem. Tymczasem
Zarzadowi Glownemu nie przeszkadza, ze rol¢ ekspertow przejeli celebryci atakujacy
mysliwych w imig¢ ich indywidualnych intereséw ekonomicznych. W konsekwencji przepisy
prawa sg tworzone przez osoby postrzegajace przyrod¢ emocjonalnie, humanizujacy ja i wrecz
postrzegajacy w kategoriach Disneyowskich kreskéwek. Po demagogicznych wypowiedziach
kilku postanek, wywiazata si¢ niezwykle emocjonalna dyskusja na temat udziatu dzieci w
polowaniach. Gdyby wysuwane argumenty odnie$¢ wprost do realnego zycia, to nasuwa si¢
wniosek, ze mieszkajace na wsi dzieci, w ktérych gospodarstwach domowych zabija sie kure z
wilasnego chowu na przystowiowy rosol, narazone sa na spaczenie psychiki.

Szanowny Panie Ministrze, niedopuszczalne jest, aby dyletanci bazujac na emocjach
wplywali na ksztalt tworzonego prawa o kapitalnym znaczeniu dla konkretnych srodowisk, a
w konsekwencji rowniez dla Panstwa, natomiast wypowiedzi branzowych ekspertow 1
autorytetow z dziedziny lowiectwa byly ignorowane. Jest niedopuszczalne, aby umocowane
medialnie osoby z organizacji pozarzadowych, ktérych wiedza ekologiczna rozmija si¢ z jej
istota, w dalszym ciggu dewastowaly Polski Zwiazek Lowiecki, skutecznie wplywajac na
ksztalt tworzonego prawa. Walka politykdéw o elektorat musi mie¢ racjonalne granice.

Zmiany prawa regulujace dziatalno$¢ PZL poszly w ztym kierunku. W efekcie likwidacji
Okregowych Rad Lowieckich oraz Komisji Rewizyjnych, Polski Zwigzek Lowiecki utracit
zdolnos¢ statutowego skutecznego dziatania.
Wedlug naszej opinii, tak zmasowane dziatania okaleczajace nasze Zrzeszenie byto czynione z
premedytacja od kilkunastu lat, jednakze w ostatnich trzech latach poczyniono najwigksze
szkody, dewastujac organizacj¢ spotecznag o blisko stuletniej historii. Organizacje wykonujaca
m.in. rzadowe zadania wynikajace z ustawy, organizacje ktéra dzwiga cigzar wyplaty
odszkodowan towieckich oraz koszty i1 trudy walki z ASF.

Panie Ministrze, opinie i uwagi stanowiace tres¢ niniejszego pisma sa wyrazem troski
Naczelnej Rady Lowieckiej 1 catego srodowiska mys$liwych polskich o przyszto§¢ Polskiego
Zwiazku Lowieckiego i towiectwa polskiego. W zwiazku z powyzszym prosimy o spotkanie,
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ktorego celem bedzie omdwienie poruszonych w naszym stanowisku spraw 1 merytoryczna
dyskusja.

W uzgodnionym z Panem Ministrem terminie zapraszamy na spotkanie z cztonkami NRL
w siedzibie PZY. w Warszawie.

W imieniu Naczelnej Rady Lowieckiej
Z (\b U LA /
Prezes Naczelnej Rady Lowieckiej
‘ " ,\/ "-"@/‘\_4/)\
Prof. dr hab. Pawetl Piatkiewicz

W zataczeniu:
- Zalgcznik 1 — Przyktady zlego zarzadzania Polskim Zwiazkiem Lowieckim

Do wiadomosci:

- Edward Siarka, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, Petnomocnik Rzadu
ds. Lesnictwa 1 Lowiectwa;

- Kota Lowieckie 1 Mysliwi w Polsce.
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Zalgcznik 1
Przyklady zlego zarzadzania Polskim Zwiazkiem Lowieckim

Wszechobecna arogancja i niekompetencja lub, czego nie mozna wykluczyé, celowa
destabilizacja funkcjonowania Polskiego Zwiazku Lowieckiego jest przyczyna obecnego
stanu rzeczy. Zle zarzadzanie Zrzeszeniem prowadzi do trwalej destabilizacji jego
dziatalnosci. Przyktadami zlego zarzadzania w ostatnim okresie sa:

- arogancja wobec NRL i jej czlonkow przez kolejnych towezych krajowych i ZG, ktorzy
permanentnie m.in. nie odpowiadali na zadawane pytania, nie przygotowywali nalezycie
materialéw przedkiadanych Radzie, nie realizowali uchwal NREL. W szczegélnosci: brak
bylo odpowiedzi na pisma np. czlonka NRL Dariusza Zalewskiego z dn. 07.07.2019 r. w
sprawie sprawozdania PZE za 2018 r. oraz odpowiedzi na pismo z dn. 30.04.2021 r. o
sprawach pracowniczych toczacych si¢ przed sadami pracy, brak odpowiedzi na pytania
zadane przez Prezydium NRL pismem z dn. 03.02.2021 r., a tym samym permanentne
unikanie odpowiedzi na istotne sprawy dotyczace wlasciwego funkcjonowania Zrzeszenia.
Brak odpowiedzi lub odpowiedzi wymijajace na pytania dotyczace m.in. archiwum Fowca
Polskiego, Swiatowej Wystawy Lowieckiej w Budapeszcie zadawane przez czlonkéw NRL
drogg e-mail oraz na posiedzeniu NREL. To wszystko dla osoby niezorientowanej w
dziatalnosci PZL moze wydawac sie wrecz absurdalne, jednak taki, niestety, jest stan
obecny wynikajacy z zapiséw nowelizacji ustawy PE;

- nienalezyte przygotowywanie dokumentow przez ZG PZL do akceptacji przez NRL, ktore
to dokumenty nie mogly by¢ zatwierdzone przez Rade. Przykiadem sg np. sprawozdania i
plany dotyczace dzialalnosci PZL, ktére pomimo licznych uwag zgtaszanych przez
cztonkéw NRL na kolejnych posiedzeniach Rady, nadal nie byly pozbawione powaznych
nieprawidlowosci (uwagi kol. Tadeusza Smejdy do preliminarza budzetowego na 2021 r.).
Tlumaczenie przez Lowczego Krajowego pomylek, niekiedy wielomilionowych,
zamieszczonych w kolejnych 3 wersjach tego preliminarza, jako ,,omskniecie sie” myszki
komputerowej glownej ksiggowej, nie wymaga komentarza. To przyklady ignorowania
Rady i razacego nieprzygotowania merytorycznego administracji towieckiej.

- przedstawianie w sposob nieobiektywny, w niektérych przypadkach wrecz obrazliwy, w
Lowcu Polskim nr 12/2019 funkcjonowania NRL, czy w nr 7/2021 roli Rady w sprawie nie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego PZL za 2019. Powielanie tych samych zarzutow
wobec NRL przez ZG w LP nr 9/2021 to arogancja posunigta do granic nieprzyzwoitosci.
Takie postgpowanie wystawia jednoznaczne $wiadectwo o autorach tego przekazu.

Zwraca si¢ rowniez uwage na nierealizowanie przez ZG PZL i LK postanowien i
uchwal NRL, lamanie Statutu PZL oraz niewykonywanie zadan wynikajacych z
praktyki i pragmatyki zarzadzania Zrzeszeniem. Przykladami takich dzialan sa:

- nieprzestanie w 2018 r. do okregow PZL instrukcji przebiegu/organizacji OZD PZL, co
zdarzylo si¢ po raz pierwszy w historii Zrzeszenia. Nieudzielenie w terminie okregom z
Wielkopolski odpowiedzi na kwesti¢ wyborow czionka NRL. Miato to konkretne skutki
polegajace na destabilizacji pracy NRL, a w pierwszym okresie postuzylo ZG i LK do
poddawania w watpliwosé legalnosci wyboréw na OZD i blokowanie zwotania pierwszego
posiedzenia NRL, ktére zostalo zwolane ostatecznie po interwencji Ministra Srodowiska.
NRL, zgodnie z ustawg PL, miata w okreslonym terminie przygotowaé projekt Statutu PZE..
Jak nalezy sadzi¢, 6wezesny ZG/LK chceial pozbawi¢ tej mozliwosci /pierwszenistwa NREL,
dlatego bezprawnie prébowal blokowac rozpoczecie dzialalnosci i prace NRL;

- spos6b przedstawienia przez ZG i jego biuro materiatéw sprawozdawczych za lata 2018 i
2019 to dowéd na blokowanie funkcji nadzorczo-kontrolnych NRE;



- w latach 2018 i 2019, po raz pierwszy w historii PZE, odnotowano niespotykany deficyt w
sprawozdaniach finansowych, a jednoczesnie za wszelka ceng probowano ukry¢ dokumenty,
z ktérych wynikaly przyczyn tego stanu rzeczy, co w odniesieniu do 2018 r. ZG zrealizowat
w 100%, a w odniesieniu do 2019 po licznych ,bojach” czesciowo ujawnil dokumenty
zrodlowe. Takie dziatanie ZG dowodzi, ze w praktyce nad jego dziatalnoscig nie jest
sprawowana zadna kontrola. a wynikajaca z art. 32a pkt 2 PL oraz §82 ust. 1 i 2 Statutu PZL
kontrolna funkcja NRL jest fikcja. Budowanie narracji, ze to Naczelna Rada Lowiecka w
skutek nieprzyjmowania sprawozdan blokuje funkcjonowanie Zrzeszenia to naduzycie i
zamierzone dzialanie. Retoryczne pozostaje pytanie: czy mozna przyjmowaé tak wazne
dokumenty, jakimi sg sprawozdania, bez przeprowadzenia jakiejkolwiek kontroli;

brak szybkiej reakcji ZG na trudna sytuacje finansowa kot towieckich w Polsce pn.-zach.
spowodowang pandemig 1 spadkiem cen dziczyzny oraz blokadg mozliwosci polowan
komercyjnych dla obcokrajowcow;

brak konkretnych dziatan ZG w zakresie walki z ASF, m.in. w sprawie wyposazenia kot
towieckich (KL) w chlodnie (juz ponad 2 lata ZG wykonuje pozorowane ruchy w zakresie
m.in. wyposazenia KE w chlodnie do przetrzymywania tusz dzikéw — analiza sytuacji od
ogtoszenia konkursu przez NFOSiGW w 2019 r. do dnia dzisiejszego, a na dodatek obecnie
przekaz ze strony ministerialnej jest taki, ze PZL otrzymat 20 mln zt na chlodnie, w zwigzku
z powyzszym stuzby weterynaryjne nie bedg wspieraty KL w ww. wyposazenie. Przyklad
ten dowodzi, ze ZG dziata nie tylko na szkode PZL, ale tez na szkodg Panstwa polskiego,
gdyz brak jest jakiejkolwiek strategii ZG w walce z ASF, np. rozméw z KE, aby wsp6lnymi
sitami sprosta¢ wyzwaniom. Dla przyktadu, kota moglyby dokonywaé zakupu i montazu
chtodni, w zamian za ulgi w tenucie lub zwrot poniesionych kosztéw w calosei lub
uzgodnionym procencie. Wyposazenie Kt w chlodnie to klucz do sprawnej walki z ASF,
szczegblnie w poczatkowym okresie rozwoju choroby;

brak efektow wspodtpracy ZG z MRIRW — GLW dotyczacej spdjnej polityki shuzb
weterynaryjnych w przedmiocie wydawania jednolitych decyzji przez powiatowych lekarzy
weterynarii (PLW) w Polsce odnosnie do mozliwosci wykonywania polowania w strefach.
Niektérzy PLW dopuszczaja mozliwoéé wykonywania polowania na jelenie i sarny w
strefach ASF, inni za$ zakazujg wszelkich polowan, nie baczac na skutki finansowe i
spoleczne dla KL i rolnikow, nie wspominajac o baraku zasadnosci takich zakazow;

brak jakichkolwiek dziatan ZG w zakresie polityki dotyczacej ograniczania szkéd
towieckich w rejonach, w ktoérych ich poziom zdecydowanie przekracza prog szkod
gospodarczo znosnych (wojewddztwa: zachodniopomorskie, lubuskie, dolnoSlgskie,
opolskie). Ma to miejsce szczegolnie w wojewddztwach zachodniej Polski, gdzie np. stany
Jjeleni wyraZnie przekraczajg poziom zageszczenia populacji wynikajacy z zasad selekcji
populacyjnej i osobniczej zwierzyny. ZG nie podejmuje jakichkolwiek inicjatyw,
prezentujge poglad, ze jak ,,sobie nahodowali to teraz niech ponosza konsekwencje™. W tym
zakresie potrzebny jest dialog z rolnikami w celu ustalenia odpowiednich rozwigzan
prawnych oraz dobrych praktyk wspdlpracy w zakresie ograniczania szkod lowieckich.
Pierwszoplanowym dzialaniem powinno by¢ unormowanie spraw dotyczacych obowiazkow
mysliwych i rolnikow w zakresie profilaktyki zmierzajacej do ograniczenia szkéd w
uprawach rolnych, w tym unormowanie prawne sposobéw uprawy atrakcyjnych upraw
wielkotanowych (kukurydzy, rzepaku itp.). Dazenie do ograniczania szkdd towieckich oraz
walka z ASF jedynie przez odstrzal zwierzyny, a najlepiej depopulacje, to usuwanie
skutkéw, a nie przyczyn narastajacego problemu. O tych problemach nalezy rozmawiaé i je
rozwigzywaé, na co w ZG nie ma zgody:

brak konkretnych inicjatyw ZG w zakresie utrzymania stabilnych cen dziczyzny na rynku
skupu i przetwérstwa. To kolejne zaniedbanie organu zarzadzajacego w imieniu MKiS w
PZL. Konieczne sg systemowe rozwigzania w obszarze skupu pozyskanej zwierzyny.



Nalezy wymusi¢ wspoldziatanie ZG PZE z MRiRW i MKiS oraz podja¢ dziatania w ramach
struktur PZL i polskich przedsigbiorcow, organizacji punktéw skupu i przedsigbiorstw
przetwérstwa zwierzyny, w ktorych oprécz skupu bylby prowadzony rozbiér,
konfekcjonowanie i sprzedaz dziczyzny nie tylko na rynek krajowy,

- brak strategicznych inicjatyw i dziatan ZG w zakresie budowania pozytywnego wizerunku
polskiego towiectwa i PZL. Niektore dziatania ZG i jego biura przynosza wrecz odwrotny
skutek, np. w 2018 r. ZG zrezygnowat z kwoty 6 mln zt przyznanych PZE w projekcie
NFOSIGW. NRL do dzisiaj nie otrzymata od ZG odpowiedzi. z jakich powodéw nastapita
rezygnacja z tych érodkow:;

- brak woli wspétpracy ZG PZL i towczego krajowego. o czym $wiadczy blokowanie przez
kolejnych LK przeprowadzenia kontroli dziatalnosci Zrzeszenia przez NRL. co polegato
m.in. na ostentacyjnym nieudostepnieniu dokumentacji do kontroli, spéZnianiu si¢ na
kontrole, wydtuzanie czynnosci kontrolnych, w tym poprzez wydiuzanie procedur
udostepnienia dokumentéw. Proces kontroli Komisji Nadzoru i Kontroli NRL opisany w jej
protokole pokontrolnym przekazanym NRL na posiedzeniu w dniach 27.07.br. zawiera
zastrzezenia wynikajace z lekcewazenia przez lowczych krajowych spraw dotyczacych
nadzoru i kontroli dzialalnosci ZG przez NRL - utrudnianie kontroli zostato jednoznacznie
wykazane przez Komisje;

- zwracanie uwagi przez NRL na zatrudnienie nowych pracownikéw bez odpowiedniej
zmiany preliminarza budzetowego i na stanowiska, ktdrych brak w obowiazujacej tabeli
stanowisk, wymaganych kwalifikacji i stawek wynagrodzenia zasadniczego pracownikow
biura Zarzadu Gléwnego PZL.;

- brak konkretnych inicjatyw Lowczego Krajowego w zakresie realizacji tzw. Tarczy
ochronnej dla kot towieckich. Przez kilka kolejnych miesiecy ZG m.in. nie podjat dziatan
pomimo przygotowanego dokumentu przez powolany w tym celu specjalny zespot;

- wystosowanie w 2021 r. przez ZG/LK Stanowiska PZL. w sprawie wilka, co bylo przyczyna
kompromitacji ze wzgledu na nieuprawnione powotywanie si¢ na opini¢ prof. Henryka
Okarmy;

- wystanie w piagtek 19. marca br. komunikatu skierowanego do wszystkich ZO PZL 1 kot
towieckich w sprawie Inwentaryzacji zwierzyny i Rocznych Planéw Lowieckich na sezon
2021/22. To kolejna kompromitacja ZG PZL, ktéra postrzegana jest jako kompromitacja
wszystkich krajowych organéw PZLE.

Wymienione wyzej fakty swiadcza, ze ZG probuje zepchna¢ cata odpowiedzialnos¢ za
zka sytuacje w PZE na NRL. Niestety, niektore dziatania MS, np. zawieszenie uchwat z dn.
04.09.2021 r., skutkujace dlugotrwalym impasem w funkcjonowania NRL, rowniez nie
sprzyjaja wilasciwemu funkcjonowaniu Zrzeszenia. Obserwuje sie zaniechanie przez ZG
dzialalnosci merytorycznej, a zarazem pozorowanie dzialan w zakresie m.in. gospodarki
towieckiej, szkolenia, walki z ASF. Lowczy Krajowy oraz jego wspolpracownicy na
posiedzeniu NRL 27.07. br. nie byli w stanie przedstawi¢ zadnych informacji dotyczacych
organizacji pawilonu polskiego na Swiatowej Wystawie Lowieckiej w Budapeszcie, co jest
niezrozumiale. ZG nie potrafit przedstawi¢ nawet informacji, jaka koncepcje ekspozycji
zaproponowal PZIL komitetowi organizacyjnemu. LK mial jedynie wiedzg, ze PZL ma
wyasygnowac¢ 300 tys. zt na ten cel, jednak nie przedstawil Radzie zadnego kosztorysu. Taki
sposob dziatania LK, niestety, stal si¢ norma.

W ocenie Naczelnej Rady Lowieckiej, przytoczone przyktady dowodza, ze przyczyna
pogorszenia funkcjonowania PZIL. s3 wadliwe zapisy ustaw nakreslajagce sposob
funkcjonowania Zrzeszenia. Powolanie w okresie trzech lat trzech Lowczych Krajowych
$wiadezy, ze problem tkwi nie tylko w ludziach realizujacych zadania wynikajace z ustawy,
ale i w systemie, ktory ta nowelizacja zmienila.



Uporzadkowanie relacji i zasad funkcjonowania migdzy NRL i lowczym krajowym —
ZG PZL jest kluczowym w uzdrowieniu PZLE i funkcjonowaniu lowiectwa w Polsce.
Niewladciwe relacje miedzy najwyZszymi organami Zrzeszenia — ZG i NRL oraz
nieprzygotowanie merytoryczne zatrudnionej kadry przez kolejnych Lowczych Krajowych,
powoduje brak efektow pracy. PZL jest traktowany przez LK, ktory w mysl § 87 ust. 1 pkt 3
Statutu zatrudnia pracownikéw Zrzeszenia (wg nas zbednych), jako przyczynek do
niezasadnego wyplacania pensji pochodzacych ze sktadek cztonkowskich, na co nie ma i nie
bedzie zgody NRL.

Aktualnym problemem w funkcjonowaniu Polskiego Zwigzku Lowieckiego jest
rowniez rola Zarzadéw Okregowych, ktore w opinii $rodowiska, jako oddzialy terenowe
Zarzadu Glownego, zostaly sprowadzone wylgcznie do roli administracyjnej. Nie petnig tym
samym, w zdecydowanej wigkszosci, roli wspierajacej dziatalno$éé kol towieckich
wynikajgcej ze specyfiki funkcjonowania lowiectwa w regionie. Przynosi to szkode i
wystawia zle Swiadectwo wiladzy panstwowej, ktora przejela praktycznie na siebie cala
odpowiedzialnos¢ za funkcjonujacy obecnie model lowiectwa w Polsce. W poprzednim
okresie rolg inspirujaca w okregach odgrywaly 6wczesne ORL, ktére zostaly zlikwidowane
przez nowe zapisy ustawy PL.

W PZL zamiast zarzadzania i dzialan merytorycznych obserwuje sie od jakiego$ juz
czasu brak rzetelnej pracy i prowadzenie propagandy w ztym tego stowa znaczeniu.

Nasze Zrzeszenie — organizacja z niemal 100-letnig tradycja trwale i nieodwracalnie jest
niszczona. Zarzad Gléwny probuje zepchnaé cata odpowiedzialno$é na Naczelng Rade
Eowiecka, lecz ww. przyklady $wiadcza o czyms innym.



