e Warszawa, dnia 30-11-2021 r.

Minister Klimatu i Srodowiska
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DECYZJA

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pozn. zm.), zwanej dalej ..K.p.a.”, w zw. z art. 35a ust.
9 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1683, z pozn.

zm.) po przeprowadzeniu postgpowania wszczetego z urzedu w dniu 11 sierpnia 2021 .

uchylam w calosci uchwal¢ nr 381/2021 Naczelnej Rady Lowieckiej z dnia 28 lipca 2021 r.
w sprawie wypowiedzenia Lowcezemu Krajowemu Pawlowi Lisiakowi warunkow
placy i ustalenia nowego wynagrodzenia i zasad jego ustalania — jako niezgodnj

z postanowieniami Statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego, stanowigcego
zalacznik do uchwaly XXIV Krajowego Zjazdu Delegatow
Polskiego Zwiazku Lowieckiego z dnia 16 lutego 2019 r.

UZASADNIENIE

Naczelna Rada Lowiecka na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2021 r. podjela uchwate nr 381/2021

w sprawie wypowiedzenia Lowczemu Krajowemu Pawlowi Lisiakowi warunkéw placy i ustalenia

nowego wynagrodzenia i zasad jego ustalania.

Naczelna Rada Lowiecka dzialajagc na podstawie art. 35a ust. 8 ustawy Prawo lowieckie
przekazala ww. uchwale Ministrowi Klimatu i Srodowiska (data wplywu do Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska w dniu 9 sierpnia 2021 r.).

Minister Klimatu i Srodowiska zawiadomieniem z dnia 11 sierpnia 2021 r. DLL-
WL.011.36.2021.HH, wydanym na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego oraz art. 35a ust. 9 i ust. 10 ustawy Prawo Lowieckie wszczal postepowanie
w sprawie niezgodnosci uchwaly Naczelnej Rady Lowieckiej nr 381/2021 z dnia 28 lipca 2021 r.

z postanowieniami Statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego.



Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2021 r. DLL-WL.0I 1.36.2021.HH Minister Klimatu
i Srodowiska dzialajgc na podstawie art. 35a ust. 10 ustawy Prawo lowieckie w zw. z art. 123 i art. 124
§ | ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego wstrzymal wykonanie uchwaly nr 381/2021
Naczelnej Rady Lowieckiej z dnia 28 lipca 2021 r. w sprawie wypowiedzenia Lowezemu Krajowemu
Pawlowi Lisiakowi warunkow placy i ustalenia nowego wynagrodzenia i zasad jego ustalania.

Zawiadomieniem z dnia 22 listopada 2021 r. DLL-WL.011.36.2021.HH Minister Klimatu
i Srodowiska. dzialajac  na podstawie art. 10 § 1 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, poinformowal strony toczacego sie postepowania — Naczelng Rade Lowiecka oraz
Zarzad Glowny Polskiego Zwiazku Lowieckiego o zakonczeniu gromadzenia materiatu dowodowego
W sprawie niezgodnosci z postanowieniami Statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego stanowigcego
zalgcznik do uchwaly XXIV Krajowego Zjazdu Delegatow Polskiego Zwiazku Lowieckiego z dnia
16 lutego 2019 r., uchwaly Naczelnej Rady Lowieckiej z dnia 28 lipca 2021 r. nr 381/2021, oraz
0 mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia niniejszego zawiadomienia. Ww. zawiadomienie zostalo doreczone stronom postgpowania
w dniu 22 listopada 2021 r., natomiast termin na zapoznanie si¢ ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym ekspirowal w dniu 29 listopada 2021 r. Strony nie skorzystaly
z przystugujacego im uprawnienia.

Zgodnie z art. 35a ust. 9 pkt 1 ustawy Prawo Lowieckie, w razie stwierdzenia. ze dzialalnosé
Krajowego Zjazdu Delegatow Polskiego Zwiazku Lowieckiego lub Naczelne] Rady Lowieckiej jest
niezgodna z przepisami prawa lub postanowieniami statutu Polskiego Zwiazku Lowieckiego, minister
wilasciwy do spraw srodowiska. w zaleznosci od rodzaju i stopnia stwierdzonych nieprawidlowosci,
moze w drodze decyzji administracyjnej, uchyli¢ wcalodci lub w czgsci uchwale niezgodna
z postanowieniami statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego.

Uchwala Naczelnej Rady Lowieckiej nr 381/2021 r. z dnia 28 lipca 2021 r. zasluguje
na uchylenie z dwéch niezaleznych od siebie przyczyn.

Art. 32a ust. 5 ustawy z dnia Prawo fowieckie dotyczy wyposazenia organu wiladzy publicznej
— ministra wlasciwego do spraw srodowiska — w kompetencje do powolywania i odwolywania oséb
pelnigcych funkcje w Zarzadzie Glownym Polskiego Zwigzku Lowieckiego, w tym Lowczego
Krajowego. Z kolei zgodnie z § 87 ust. 2 Statutu czynnosci w zakresie umowy o prac¢ z fowczym
Krajowym, w tym zawieranie, aneksowanie, rozwiazanie umow dokonuje prezes Naczelnej Rady
Lowieckiej. Ponadto w mysl § 82 ust. 3 pkt 33 Statutu do zadan Naczelne] Rady Lowieckiej nalezy
ustalanie wynagrodzenia fowczego krajowego i zasad wynagradzania pracownikow Zrzeszenia.

Natomiast w mysl art. 70 § 1 ustawy z dnia 26 czerweca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2020
r. poz. 1320, z pdzn. zm.). prac:ﬂwhik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie
— niezwlocznie lub w okre$lonym terminie — odwolany ze stanowiska przez organ. ktéry go powolal.

aw mysl § 2 tego przepisu — odwolanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem UMoOwWYy O prace.



Zasada scisle) wykladni kompetencji organu wladzy publicznej wywodzi si¢ z zasady legalizmu
wynikajgce] z przepisu art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w mysl ktorego organy wladzy
publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Zgodnie z prezentowanymi pogladami doktryny,
kazda kompetencja kazdego organu wladzy publicznej powinna opieraé si¢ na wyraznie
sformulowanym przepisie prawnym. Innymi stowy, wszelka dzialalnos¢ wladcza wymaga podstaw
prawnych, tzn. legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dzialania. Dzialania wyrastajace poza
ramy nadanych przepisem uprawnien pozbawione sa legitymacji (zob. B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2012; J. Trzcinski, Pojecie Konstytucyjnego
organu panstwa..., Ossolineum 1974, s, 75).

Rowniez orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego jest w tej materii jednoznaczne i prezentuje
stanowisko, ze przepis kompetencyjny podlega zawsze $cislej wykladni literalnej, a domniemanie
obje¢cia upowaznieniem materii w nim nie wymienionych w drodze np. wykladni celowosciowej nie
moze wchodzi¢ w rachubg (uchwala sygn. akt: W 7/94, orzeczenia sygn. akt: WK 5/86, P 2/86, U 6/87.
K- 1/87, K 1/89, U 3/92, K 11/93).

Majac powyzsze na uwadze, Minister Klimatu i Srodowiska stoi na stanowisku. ze Naczelna
Rada Lowiecka, ani jej prezes, nie dysponuja kompetencjami, ktore pozwalalyby na wypowiedzenie
osobom wskazanym w art. 32a ust. 5 ustawy — Prawo lowieckie umowy o prace z pominigciem
wyfaczne) dyspozycji ustawowej organu nadzorczego do powolywania i odwolywania tych osdb.
Przedmiotowe kompetencje stalyby w sprzecznosci z przepisami Kodeksu pracy, ustawy — Prawo
fowieckie, jak i nie zostaly przyznane Naczelnej Radzie Lowieckiej, ani jej prezesowi, w przepisach
Statutu PZL..

Z literalnego brzmienia § 87 ust. 2 Statutu wynika, ze czynno$ci w zakresie umowy o prace
z lowczym Krajowym, w tym zawieranie, aneksowanie, rozwiazanie umow dokonuje prezes Naczelnej
Rady Lowieckiej. W przepisie jest zatem mowa o ,,czynnosciach”, a wige dzialaniach mieszczacych sie
w sferze faktycznych dzialan, ktore nalezy odrézni¢ od przyznanej ustawowo ministrowi wlasciwemu
do spraw srodowiska, kompetencji do powolania i odwolania lowczego krajowego. ktérego skutkiem
bvioby wypowiedzenie umowy o prace.

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 42 § | Kodeksu pracy, przepisy
0 wypowiedzeniu umowy o pracg stosuje si¢ odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy
warunkow pracy i placy.

Zatem tutejszy organ stoi na stanowisku, ze podjecie przez Naczelna Rade Lowiecka uchwaly
w przedmiocie wypowiedzenia Lowczemu Krajowemu Pawlowi Lisiakowi warunkéw pracy i placy
wykracza poza kompetencje przyznane Naczelnej Rady Lowieckiej w Statucie, jak i stoi w sprzecznosci
z przepisami ustawy — Prawo lowieckie oraz Kodeksu pracy.

Co wigcej, Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie niejednokrotnie pochylal sie nad kwestia
mozliwosci odwolania, jak i wypowiedzenia umowy o prace pracownika zatrudnionego na podstawie

powolania. W uchwale Sadu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 grudnia



1987 r., sygn. akt: 111 PZP 47/87, Sad wskazal wprost ze ,, Wypowied=enie warunkdw pracy i placy
pracownikowi zatrudnionemu na podstawie powolania jest niedopuszczalne ", podobnie — w wyroku
Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 20 sierpnia 2009
r.. sygn. akt: II PK 43/09, wywiedziono iz , rozwigzanie stosunku pracy z powolania w drodze
wypowiedzenia zmieniajgcego jest niedopuszczalne .

Kodeks pracy ani nie przewiduje, ani nie dopuszcza rozwiazania stosunku pracy z powolania
w drodze wypowiedzenia warunkow pracy lub placy. Ponadto w drugim z przywolanych orzeczen Sad
Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze przeksztalcenie tresci stosunku pracy nawigzanego na podstawie
powolania moze nastapi¢ wylacznie w drodze porozumienia zmieniajacego.

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz w § 82 ust. 3 pkt 33 Statutu wyraznie rozgraniczono kompetencje
Naczelnej Rady Lowieckiej w zakresie ustalania wysokosci wynagrodzenia Lowczego Krajowego
od kompetencji w zakresie ustalania zasad wynagradzania innych niz Lowczy Krajowy pracownikow
Zrzeszenia.

Reasumujgc, Naczelna Rada Lowiecka podejmujac uchwale nr 381/2021 z dnia 28 lipca 2021
r. w sprawie wypowiedzenia Lowczemu Krajowemu Pawlowi Lisiakowi warunkow placy i1 ustalenia
nowego wynagrodzenia i zasad jego ustalania przekroczyla swoje slatumwe kompetencje, a takze

naruszyta przepisy prawa pracy.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji

POUCZENIE

|. Strona niezadowolona z tresci decyzji moze w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia, zwrocicé
si¢ do Ministra Klimatu i Srodowiska (ul. Wawelska 52/54. 00-922 Warszawa) z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy (art. 127 § 3 K.p.a.). Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wolny jest od oplat.
Zgodnie zart. 130 § 112 w zwiazku zart. 127 § 3 K.p.a. przed uplywem terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja nie ulega wykonaniu, a wniesienie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie wstrzymuje wykonanie decyziji. Przepisow tych nie stosuje sie
w przypadkach, gdy decyzji zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 108 K.p.a.) oraz
decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy. Decyzja podlega tez wykonaniu przed
uptywem terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, jezeli jest zgodna z zadaniem
wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy (art. 130 § 4 w zw. z art. 127 § 3 K.p.a.).

2. Jezeli Strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrécenia si¢ z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge
na decyzj¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji Stronie - art. 52 § 3,art. 53 § | p.p.s.a. Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem Ministra Klimatu i Srodowiska (ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa).
Brak zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia

i zlozenie skargi spowoduje, e decyzja stanie si¢ ostateczna i wykonalna. Zgodnie bowiem z art. 61 §



| p.p.s.a. wniesienie skargi na decyzj¢ bowiem nie wstrzymuje wykonania decyzji i podlega ona
wykonaniu jako decyzja ostateczna. Zlozenie skargi od decyzji do Wojewaodzkiego Sadu
Administracyjnego objete jest wpisem stalym w wysokosci 200 zI zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu
W postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 poz. 535).

3. W przypadku zloZenia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyinego w Warszawie
Strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ 0 zwolnienie od kosztéw postepowania sgdowo-administracyjnego
oraz przyznania prawa pomocy przed sagdem administracyjnym na zasadach okre$lonych w art. 239-262
p.p.s.a. Wlasciwy w tym zakresie jest Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, do Ktorego
nalezy zlozy¢ odpowiedni wniosek.

4. W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia tego wniosku wobec Ministra Klimatu i Srodowiska. ktory wydal
niniejszg decyzje. Z dniem dorgczenia Ministrowi Klimatu i Srodowiska o$wiadczenia o zrzeczeniu Sig
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatniag ze stron postgpowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, ze na decyzje nie moze by¢ wniesiona skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie i podlega ona wykonaniu (art. 127a w zw. z art.
127 §31art. 16 § 3 K.p.a.).

Z up. Ministra

. dward Siarka

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ — podpisany cyfrowo/

Otrzymuja:
I Polski Zwiazek Lowiecki — Zarzad Glowny
2, Naczelna Rada Lowiecka
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