Warszawa, dnia 28-04-2022 r.

Minister Klimatu i Srodowiska

DLE-WLE.011.36.2021
1711273.6897883.5946222

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 127 § 3 oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.) — zwanej
dalej takze ,K.p.a.”, w zw. z art. 35a ust. 9 pkt. 1 i 2 oraz art. 32a ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo lfowieckie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1683, z p6zn. zm.) — zwanej dalej takze
»ustawa Prawo lowieckie”, oraz w zw. z art. 68 § 1 i art. 70 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz. U. 22020 r. poz. 1320, z p6zn. zm.) — zwanej dalej takze ,,Kodeks pracy” , a takze w zw.
z § 82 ust. 3 pkt 33 statutu Polskiego Zwigzku L owieckiego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty XXIV
Krajowego Zjazdu Delegatéw Polskiego Zwiazku Lowieckiego z dnia 16 lutego 2019 1. — zwanego
dalej takze ,,statut Polskiego Zwigzku ELowieckiego” lub ,,statut PZE”, po ponownym rozpatrzeniu
sprawy zakoficzonej decyzjag Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 30 listopada 2021 r. DLE-
WLE.011.36.2021.HH

1. uchylam w calosci decyzje Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 30 listopada 2021 r. DLE-
WEL.011.36.21.HH;

2. uchylam uchwal¢ nr 381/2021 Naczelnej Rady Lowieckiej z dnia 28 lipca 2021 r. w sprawie
wypowiedzenia Lowczemu Krajowemu Pawlowi Lisiakowi warunkéw placy i ustalenia nowego
wynagrodzenia i zasad jego ustalania w czeSci objetej § 3 uchwaly jako niezgodna

z postanowieniami statutu Polskiego Zwiazku E.owieckiego;

3. stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr 381/2021 Naczelnej Rady Lowieckiej z dnia 28 lipca 2021 r.
w sprawie wypowiedzenia Lowczemu Krajowemu Pawlowi Lisiakowi warunkéw placy i ustalenia
nowego wynagrodzenia i zasad jego ustalania w czeSci pozostalej niz wymieniona w pkt 2

rozstrzygni¢cia decyzji, jako niezgodnej z przepisami prawa.



UZASADNIENIE

Naczelna Rada Lowiecka na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2021 r. podjeta uchwate nr 381/2021
w sprawie wypowiedzenia Lowczemu Krajowemu Pawlowi Lisiakowi warunkéw placy i ustalenia
nowego wynagrodzenia i zasad jego ustalania.

Naczelna Rada Lowiecka dzialajac na podstawie art. 35a ust. 8 ustawy Prawo lowieckie
przekazala ww. uchwale Ministrowi Klimatu i Srodowiska (data wplywu do Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska w dniu 9 sierpnia 2021 r.).

Minister Klimatu i Srodowiska zawiadomieniem z dnia 11 sierpnia 2021 r. DLE-
WL.011.36.2021.HH, wydanym na podstawie art. 61 § 1 i 4 K.p.a. oraz art. 35a ust. 9 i ust. 10 ustawy
Prawo Lowieckie wszczat postgpowanie w sprawie niezgodnosci uchwaty Naczelnej Rady Eowieckiej
nr 381/2021 z dnia 28 lipca 2021 r. z postanowieniami Statutu Polskiego Zwiazku Eowieckiego.

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2021 r. DLE-WE.011.36.2021. HH Minister Klimatu
i Srodowiska dziatajac na podstawie art. 35a ust. 10 ustawy Prawo towieckie w zw. z art. 123 i art. 124
§ 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego wstrzymat wykonanie uchwaty nr 381/2021
Naczelnej Rady Lowieckiej z dnia 28 lipca 2021 r. w sprawie wypowiedzenia L.owczemu Krajowemu
Pawlowi Lisiakowi warunkéw placy i ustalenia nowego wynagrodzenia i zasad jego ustalania.

Zawiadomieniem z dnia 22 listopada 2021 r. DLE-WE.011.36.2021. HH Minister Klimatu
i Srodowiska, dzialajac na podstawie art. 10 § 1 K.p.a. administracyjnego, poinformowat strony
toczacego si¢ postgpowania — Naczelng Rade Lowiecka oraz Zarzad Gtéwny Polskiego Zwiazku
Lowieckiego o zakoficzeniu gromadzenia materiatu dowodowego w sprawie niezgodnosci
z postanowieniami Statutu Polskiego Zwigzku Eowieckiego stanowigcego zalgcznik do uchwaty XXIV
Krajowego Zjazdu Delegatéw Polskiego Zwigzku ELowieckiego z dnia 16 lutego 2019 r., uchwaty
Naczelnej Rady Lowieckiej z dnia 28 lipca 2021 r. nr 381/2021, oraz o mozliwosci zapoznania si¢ ze
zgromadzonym materialem dowodowym w terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejszego
zawiadomienia. Ww. zawiadomienie zostato dorgczone stronom postepowania w dniu 22 listopada 2021
I., natomiast termin na zapoznanie si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym ekspirowat
w dniu 29 listopada 2021 r. Strony nie skorzystaly z przyshugujacego im uprawnienia.

Decyzja z dnia 30 listopada 2021 r. DLE-WZE.011.36.2021.HH Minister Klimatu i Srodowiska
uchylit w calosci uchwate nr 381/2021 Naczelnej Rady Lowieckiej z dnia 28 lipca 2021 r. w sprawie
wypowiedzenia Lowczemu Krajowemu Pawlowi Lisiakowi warunkéw placy i ustalenia nowego
wynagrodzenia i zasad jego ustalania z powodu niezgodnosci z postanowieniami Statutu Polskiego
Zwiazku Lowieckiego.

Whioskiem z dnia 10 grudnia 2021 r. L.dz. 782/NRE/2021 Prezes Naczelnej Rady Eowieckiej

zwrécil si¢ do Ministra Klimatu i Srodowiska o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg



zdnia 30 listopada 2021 r. DLE-WEL.011.36.2021.HH. Prezes Naczelnej Rady Lowieckiej
zakwestionowat stanowisko Ministra Klimatu i Srodowiska wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji i stwierdzil, ze zaréwno doktryna jak i praktyka sagdowa jednoznacznie stoi na stanowisku, ze
nie kazde powolanie nawigzuje stosunek pracy. W ocenie Prezesa Naczelnej Rady Lowieckiej, sam akt
powotania, jezeli ma on nawigzaé stosunek pracy jest zrodtem stosunku pracy z powotania. Nie wymaga
wigc uzupelnienia w postaci dokonania odrgbnej czynnosci ,,nawigzania" stosunku pracy. Zdaniem
Prezesa Naczelnej Rady Eowieckiej, w przypadku lowczego krajowego powotanie okrelone w art. 35a
ust. 5 ustawy Prawo towieckie warunkéw tych nie spelnia. Nawigzanie stosunku pracy z ELowczym
Krajowym nie zostalo uregulowane w ustawie Prawo lowieckie. Czynnoéé ta
uregulowana zostala w § 87 ust. 2 Statutu Polskiego Zwigzku FEowieckiego, ktory
jednoznacznie stanowi, Ze czynnoSci w zakresie umowy o prace z lowczym krajowym,
W tym zawieranie, aneksowanie, rozwigzywanie uméw, dokonuje prezes Naczelnej
Rady Lowieckiej. Zdaniem Prezesa Naczelnej Rady Eowieckiej, skoro umowe o prace zawiera i w tym
konkretnym przypadku zawart z fowczym krajowym prezes Naczelnej Rady Lowieckiej, to powotanie
dokonane w oparciu o przepis art. 32a ust. 5 pkt. 1 ustawy Prawo lowieckie nie jest
powolaniem stanowigcym podstaw¢ nawigzania stosunku pracy w rozumieniu art. 68
§ 1 kodeksu pracy, tym bardziej, ze kompetencje w zakresie ustalania wynagrodzenia fowczego
krajowego przyznano w § 82 wust2 pkt. 33 Statutu Naczelnej Radzie Eowieckiej i ta
dziatajgc w ramach tych kompetencji podjeta przedmiotowa uchwate 381/2021. Na tej podstawie Prezes
Naczelnej Rady Lowieckiej stwierdzit, ze uchwata nr 381/2021 Naczelnej Rady Lowieckiej z dnia 28
lipca 2021 r. w sprawie wypowiedzenia Lowczemu Krajowemu Pawlowi Lisiakowi warunkow

placy i ustalenia nowego wynagrodzenia i zasad jego ustalania jest zgodna z prawem.

Rozpatrujac ponownie sprawe Minister Klimatu i Srodowiska dokonat ponownej analizy
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz wzial pod uwagg okolicznosci wskazane przez

skarzacego we wniosku z dnia 10 grudnia 2021 r. i zwazy}, co nastepuje.

Minister Klimatu i Srodowiska podtrzymuje swoje stanowisko, iz uchwala Naczelnej Rady
Powieckiej nr 381/2021 r. z dnia 28 lipca 2021 r. powinna zosta¢ usunieta z obrotu prawnego, jednakze
na innej podstawie niz wynikato to z decyzji Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 30 listopada 2021 r.
DLX-WE.011.36.2021.HH Minister Klimatu i Srodowiska.

Zgodnie z art. 35a ust. 9 pkt 1 i 2 ustawy Prawo Lowieckie, w razie stwierdzenia, ze dzialalnosé
Krajowego Zjazdu Delegatéw Polskiego Zwigzku Eowieckiego lub Naczelnej Rady Eowieckiej jest
niezgodna z przepisami prawa lub postanowieniami statutu Polskiego Zwiazku Eowieckiego, minister
wlasciwy do spraw $rodowiska, w zaleznoéci od rodzaju i stopnia stwierdzonych nieprawidfowosci,

moze w drodze decyzji administracyjnej: 1) uchylic w catoéci lub w czesci uchwale niezgodna




z postanowieniami statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego; 2) stwierdzi¢ niewazno$é w catoéci lub
w czesci uchwaly niezgodnej z przepisami prawa; stwierdzi¢ niewaznosé w caloéci lub w czesci

uchwatly niezgodnej z przepisami prawa.

Przepis art. 32a ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo towieckie wyposazy! ministra wasciwego do spraw
srodowiska w kompetencje¢ do powolywania i odwolywania Lowczego Krajowego. W ocenie Prezesa
Naczelnej Rady Lowieckiej ,,powotanie”, o ktérym mowa w ww. przepisie, nie jest powolaniem, na
postawie ktdrego nastepuje nawigzanie stosunku pracy w rozumieniu art. 68 § 1 Kodeksu pracy.

Organ nie podziela tego stanowiska. Ustawa Prawo lowieckie nie przewiduje zadnej innej
podstawy dla zajmowania stanowiska E.owczego Krajowego. Réwnoczesnie nalezy mieé na uwadze, ze
Lowczy Krajowy wchodzi w sklad Zarzadu Glownego, ktdry jest organem zarzadzajacym
i reprezentujgcym Polski Zwigzek Lowiecki na zewnatrz (art. 32a ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo towieckie).
Zgodnie z § 87 ust. 1 statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego do zadah Lowczego Krajowego nalezy:
1) wykonywanie uchwal Zarzadu Gtéwnego; 2) skladanie oswiadczen woli w imieniu Zarzadu
Gldéwnego na podstawie stosownej uchwaly tego Zarzadu; 3) wykonywanie czynnosci kierownika
Jednostki w zakresie prawa pracy w stosunku do pracownikow Zrzeszenia; 4) zwotywanie i prowadzenie
posiedzen Zarzadu Gléwnego; 5) kierowanie pracg biura Zarzadu Gléwnego. Nie moze budzié
watpliwosci, Ze reprezentowanie organu zarzadzajacego Zrzeszeniem oraz kierowanie praca jego biura
1 wykonywanie czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikéw Polskiego Zwigzku
Lowieckiego oznacza peine zaangazowanie czasu i sit Lowczego Krajowego w zarzadzanie catg
organizacjg. Osoba powolana na stanowisko Lowczego Krajowego zobowiazuje sie¢ wigc do stalego
wykonywania okreslonej pracy zwigzanej z tym stanowiskiem, o charakterze kierowniczym. W tych
warunkach trudno byloby przyjaé, ze powotanie Lowczego Krajowego oznacza jedynie powierzenie
funkcji, a nie powotanie na stanowisko w rozumieniu art. 68 § 1 Kodeksu pracy, zwhaszcza w sytuacji,
kiedy przepisy ustawy Prawo towieckie nie przewiduja zadnej innej formy prawnej zatrudnienia niz
powolanie na stanowisko. Natomiast przepis § 87 ust. 2 statutu Polskiego Zwigzku Eowieckiego,
zgodnie z ktérym czynno$ci w zakresie umowy o pracg z fowczym krajowym, w tym zawieranie,
aneksowanie, rozwigzanie uméw dokonuje prezes Naczelnej Rady Eowieckiej, jako przepis nizszego
rzgdu wobec przepisu art. 32a ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo lowieckie, nie moze modyfikowaé znaczenia
przepisu ustawowego, w zwigzku z czym ,.czynno$ci”, o ktérych mowa w tym przepisie, nalezy
rozumie¢ jako dzialania mieszczace si¢ w sferze faktycznych dziatan, ktére nalezy odroznié od
przyznanej ustawowo ministrowi wlaSciwemu do spraw $rodowiska, kompetencji do powolania
1 odwolania fowczego krajowego, ktorego skutkiem jest nawigzania stosunku pracy. Nie mozna bowiem
przyja¢, ze Lowczy Krajowy jednoczesnie pozostaje z Polskim Zwigzkiem Fowieckim w dwéch
stosunkach pracy (na podstawie powotania i na podstawie umowy o prace). Co prawda, prawo nie
zabrania pozostawania jednej osoby w kilku stosunkach pracy z tym samym pracodawcg, pod

warunkiem jednak, ze kaidy z tych stosunkéw bedzie mial za swoj przedmiot zobowigzanie do




wykonywania réznorodzajowych prac (zob. A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 5,
Warszawa 2020). Z tym samym pracodawcg, w zakresie wykonywania pracy tego samego rodzaju,
pracownik moze pozostawa¢ tylko w jednym stosunku pracy. Nawet jednak w przypadku wykonywania
na rzecz pracodawcy kilku rodzajéw pracy podporzqgdkowanej nalezy — zdaniem SN — domniemywaé, ze
strony lgczy jeden stosunek pracy (zob. wyr. SN z 14.2.2002 r., I PKN 876/00).

State wykonywanie pracy przez Lowczego Krajowego, angazujace pelnie czasu i sil osoby
zajmujacej to stanowisko, odréznia go od pozostatych czionkéw Zarzadu Gtéwnego Polskiego Zwigzku
Lowieckiego, kt6rzy realizujg swoje zadania w sposob dorazny w zaleznoéci od potrzeb. Pehienie
funkcji przez pozostatych cztonk6w Zarzadu Giéwnego nie wymaga pelnego zaangazowania czasu i sit
0s0b zajmujacych te stanowiska, w zwigzku z czym powolanie, o ktérym mowa w art. 32a ust. 5 pkt 2
ustawy Prawo towieckie nalezy rozumie¢ jak powierzenie funkcji a nie zatrudnienie na stanowisku
w rozumieniu art. 68 § 1 Kodeksu pracy.

Whbrew twierdzeniom zawartym we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, o$wiadczenie
woli o zatrudnieniu na podstawie powolania nie musi zawieraé oéwiadczenia o wysoko$é
wynagrodzenia. Co wigcej, o§wiadczenie woli o powolaniu oraz ustalenie wysokosci wynagrodzenia
nie zawsze sklada ten sam podmiot. Regulacje w krajowym systemie prawa dotyczace wskazania
podmiotu powotujacego oraz podmiotu ustalajacego wynagrodzenie majg charakter kazuistyczny oraz
cechujg si¢ brakiem systemowej spdjnosci. Tytulem przykladu mozna podaé regulacje dotyczace
powotania Dyrektora Rzgdowego Centrum Bezpieczenstwa oraz jego zastepcéw. Zgodnie z art. 10 ust.
2 i 4 ustawy o 26 kwietnia 2007 1. o zarzqdzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2022 1. poz. 261) dyrektora
ijego zastgpcéw powoluje Prezes Rady Ministréw. Przyjmujac za prawdziwg teze, w my$l ktorej
o$wiadczenie woli o zatrudnieniu na podstawie powolania musi zawieraé o§wiadczenia o wysoko$é
wynagrodzenia, przepis art. 10 ust. 2 i 4 ustawy o zarzqdzaniu kryzysowym powinien byé wystarczajaca
podstawg prawng do ustalenia przez Prezesa Rady Ministréw wynagrodzenia dla dyrektora i zastepcow
Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa. Tak jednak nie jest, poniewaz przepisem upowazniajagcym do
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia dyrektora Centrum przez Prezesa Rady Ministrow jest przepis art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. 0 wynagradzaniu o0sob kierujgcych niektérymi podmiotami
prawnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2136, z pézn. zm.). Natomiast w przypadku zastepcoéw dyrektora
Centrum nie ma szczeg6lnej regulacji wskazujacej podmiot wlasciwy do ustalenia wynagrodzenia, co
powoduje, ze wynagrodzenia dla zastgpcow dyrektora Centrum ustala dyrektor Centrum, a nie organ
powolujacy czyli Prezes Rady Ministrow.

Innym przyktadem przepiséw ksztaltujagcych kompetencje¢ powolania i ustalenia wysokosci
wynagrodzenia powotanych os6b sa przepisy ustawy z dnia 12 wrzeénia 2002 r. o normalizacji (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1483, z pézn. zm.). Zgodnie z przepisem art. 16 ust. 1 i 2 ww. ustawy Prezes Rady
Ministrow powotuje i odwotuje Prezesa i zastgpcéw Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego.
Przyjmujac zatem za prawdziwg tez¢, w mysl ktorej o§wiadczenie woli o zatrudnieniu na podstawie

powolania musi zawiera¢ o$wiadczenia o wysoko$¢ wynagrodzenia, przepis art. 16 ust. 1 i 2 ustawy



o normalizacji powinien by¢ wystarczajacg podstawa prawng do ustalenia przez Prezesa Rady
Ministréw wynagrodzenia dla Prezesa i jego zastgpcow. Tak jednak nie jest, albowiem ustawa w art. 17
ust. 1 przewiduje odrebng kompetencije dla Prezesa Rady Ministréw do ustalenia wynagrodzenia Prezesa
ijego zastepcow.

Powyzsze $wiadczy o tym, Zze kompetencja do zatrudnienia na podstawie powolania nie moze
by¢ automatycznie utozsamiana z kompetencja do ustalenia wynagrodzenia, a podmiot kompetentny
nalezy ustali¢ w szczeg6lnych regulacjach.

W przypadku Lowczego Krajowego przepis § 82 ust. 3 pkt 33 Statutu wskazuje, Ze ustalanie
wynagrodzenia Lowczego Krajowego nalezy do zadan Naczelnej Rady E.owieckiej, co powoduje, ze
minister wlasciwy do spraw $rodowiska powolujac fowczego Krajowego pozostawia ustalenie

wynagrodzenia do decyzji Naczelnej Rady Lowieckiej.

Uchwala nr 381/2021 Naczelnej Rady Lowieckiej z dnia 28 lipca 2021 r. w sprawie
wypowiedzenia Lowczemu Krajowemu Pawlowi Lisiakowi warunkéw placy i ustalenia nowego
wynagrodzenia i zasad jego ustalania wydana na podstawie § 82 ust. 2 pkt 33 Statutu, pozornie wydaje
si¢ by¢ zgodna z prawem, albowiem ustala nowe wynagrodzenie Lowczego Krajowego, a ustalanie
wynagrodzenia Lowczego Krajowego, jak wyzej wykazano, nalezy do kompetencji Naczelnej Rady
Fowieckie;j.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze po pierwsze zgodnie z treScig uchwaly ustalenie nowego
wynagrodzenia nastgpuje w drodze wypowiedzenia zmieniajacego, a po drugie w przypadku odmowy
przyjgcia przez Lowczego Krajowego nowych warunkéw pracy, stosunek pracy ulegnie rozwigzaniu.

Przepis art. 32a ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo lowieckie bez zadnych watpliwosci przyznaje
kompetencj¢ do powotania i odwotlania Lowczego Krajowego ministrowi wilasciwemu do spraw
srodowiska. Przepis kompetencyjny podlega zawsze $cistej wykladni literalnej, a domniemanie objecia
upowaznieniem materii w nim nie wymienionych w drodze np. wykladni celowo$ciowej nie moze
wchodzi¢ w rachube (uchwata sygn. akt: W 7/94, orzeczenia sygn. akt: WK 5/86, P 2/86, U 6/87, K
1/87,K 1/89, U 3/92, K 11/93). W zwiazku z powyzszym, Naczelna Rada Eowiecka, ani jej prezes, nie
dysponujg kompetencjami, ktére pozwalatyby na odwolanie Lowczego Krajowego z pominieciem
wylacznej dyspozycji ustawowej ministra wlasciwego do spraw $rodowiska odwolywania osoby
zajmujacego to stanowisko.

Ponadto, Kodeks pracy nie przewiduje oraz nie dopuszcza rozwigzania stosunku pracy
z powotania w drodze wypowiedzenia warunkow pracy lub placy. Przeksztalcenie tresci stosunku pracy
nawigzanego na podstawie powotania moze nastgpi¢ wylacznie w drodze porozumienia zmieniajgcego.
W uchwale Sadu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 grudnia 1987 r., sygn.
akt: III PZP 47/87, Sad wskazal wprost ze ,, Wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy pracownikowi
zatrudnionemu na podstawie powolania jest niedopuszczalne”; podobnie — w wyroku Sadu

Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 20 sierpnia 2009 r.,



sygn. akt: II PK 43/09, wywiedziono iz , rozwigzanie stosunku pracy z powolania w drodze
wypowiedzenia zmieniajgcego jest niedopuszczalne”.

W swietle powyzszego uchwata nr 381/2021 Naczelnej Rady Lowieckiej z dnia 28 lipca 2021
I. W sprawie wypowiedzenia Eowczemu Krajowemu Pawlowi Lisiakowi warunkéw placy i ustalenia
nowego wynagrodzenia i zasad jego ustalania wydana na podstawie § 82 ust. 2 pkt 33 Statutu, jest
niezgodna z przepisem art. 32a ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo fowieckie, albowiem wylgczna kompetencja
odwotania Lowczego Krajowego, a tym samym rozwigzania stosunku pracy z Lowczym Krajowym
przystuguje ministrowi wiasciwemu do spraw §rodowiska, a nie Naczelnej Radzie Eowieckiej.

Poza tym ww. uchwala jest niezgodna z przepisami Kodeksu pracy dotyczacym powotania
albowiem wypowiedzenie warunkéw pracy i placy pracownikowi zatrudnionemu na podstawie
powotania jest niedopuszczalne.

Dodatkowo, ww. uchwata jest niezgodna z postanowieniami Statutu Polskiego Zwiazku
Lowieckiego, albowiem § 82 ust. 3 pkt 33 Statutu wyraznie rozgranicza kompetencje Naczelnej Rady
Lowieckiej ~w  zakresie ustalania wysokoéci wynagrodzenia ELowczego Krajowego
od kompetencji w zakresie ustalania zasad wynagradzania innych niz Lowczy Krajowy pracownikéw
Zrzeszenia. Tymczasem przedmiotem uchwaly jest nie tylko ustalenie wysokosci wynagrodzenia, lecz
takze w § 3 uchwaly okresla zasady ustalania wynagrodzenia Lowczego Krajowego, co wykracza poza
delegacj¢ do wydania uchwaty, okre§long w § 82 ust. 3 pkt 33 Statutu.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji

POUCZENIE

1. Stronie przystuguje prawo wniesienia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie skargi na decyzj¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji Stronie - art. 52 § 3, art. 53
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi
(Dz. U. 22019 . poz. 2325, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,p.p.s.a.”. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Ministra Klimatu i Srodowiska (ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa). Ztozenie skargi od decyzji
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie objete jest wpisem stalym w wysokosci
200 z} zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2021 poz. 535).

2. W przypadku zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie, Strona

ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztéw postgpowania sagdowo-administracyjnego oraz

przyznania prawa pomocy przed sagdem administracyjnym, na zasadach okre§lonych w art. 239-262




p.p.s.a. Wiasciwy w tym zakresie jest Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, do ktérego

nalezy ztozy¢ odpowiedni wniosek.

Z powazaniem

Z up. Ministra

Anna Moskwa

Minister Klimatu i Srodowiska
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ — podpisany cyfrowo/

Otrzymuja:
L. Polski Zwigzek Lowiecki — Zarzad Gtéwny
2. Naczelna Rada Fowiecka




