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Komisja Nadzoru i Kontroli
Naczelnej Rady Lowieckiej PZL

Stanowisko

Komisji Nadzoru i Kontroli Naczelnej Rady towieckiej w sprawie
manipulacji i poméwien jakie zawiera publikacja zamieszczona na stronie internetowej
Zarzadu Giéwnego Polskiego Zwigzku towieckiego pt. ,Raport nieporozumien”.

Szanowne Kolezanki i Koledzy Mysliwi, Sympatycy towiectwa, Szanowni Paristwo!

Na stronie internetowej Zarzadu Gtéwnego Polskiego Zwigzku towickiego 30 marca
2023 r. ukazata sie anonimowa publikacja pod tytutem ,Raport nieporozumiert” podpisana
»2G”, jak mozna przypuszczac chodzi o Zarzad Gtéwny.

Publikacja ta jest wyjatkowo nierzetelna, wrecz ktamliwa. Jest klasyczng manipulacjg
majaca na celu uzyskanie konkretnego efektu — osmieszenie Komisji Nadzoru i Kontroli NRt
a tym samym réwniez samej Naczelnej Rady towieckiej.

Podkreslanie niekompetencji demokratycznie wybranych organdw naszego Zrzeszenia
dziatajacych spotecznie przy wybielaniu siebie i tuszowaniu wtasnych btedéw, czy tez celowe
pomijanie i przemilczanie niewygodnych faktéw, a takze przeinaczanie sensu zapisanych
w protokole komisji uwag to klasyczne metody budowania fatszywego obrazu rzeczywistosci
i zaktamywanie prawdy przy wykorzystaniu do tego narzedzia, ktérym sie zarzadza — strony
internetowej naszego Zrzeszenia. To metody haniebne i karygodne urggajace wszelkim
zasadom rzeczowej dyskusji a nawet dobrego wychowania. To klasyczne przyktady
ordynarnej propagandy i manipulacji zmierzajacej do uzyskania zatozonego efektu
i konkretnego celu.

Zastanowic¢ sie mozna dlaczego ZG PZt nie opublikowat po prostu protokotu komisji
i swoich uwag do niego, a zamiast tego zamiescit tylko daleko odbiegajacy od rzetelnosci
i uczciwosci materiat publicystyczny — bo trudno nawet to co zostato opublikowane na
stronie internetowej nazwac stanowiskiem ZG PZt.

Nie mozna wobec takiej postawy pozosta¢ obojetnym dlatego komisja postanowita
zareagowac na opublikowany paszkwil odnoszac sie do zawartych tam kilku ,twierdzen”
a wrecz pomowien.

Na przyktad autor czy autorzy tej ,publikacji” probujac wykpi¢ uwage komisji
w sprawie dotyczacej nieprzestrzegania obowigzujacego w ZG PZt regulaminu pracy
przyjetego 20.12.2002 r. oraz regulaminu prowadzenia konkursow na stanowiska pracy w ZG
PZt wprowadzonego zarzgdzeniem Nr 8 z 29.05.2019 r. odsyta czytelnika do ustawy Prawo



towieckie. Podaje informacje, ze w art. 32a pkt 6 nie ma nic na temat postgpowania
konkursowego przy powotywaniu fowczych okregowych. Istotnie z pozoru wszystko w tej
wypowiedzi to prawda. Rzeczywiscie ustawa Prawo towieckie o postgpowaniu konkursowym
nic nie méwi. Nie mowi tez o przestrzeganiu lub tamaniu przez ZG PZt regulaminu pracy
i wiasnych zarzadzen, a te nie s3 przez ten organ przestrzegane.

Warto przejrze¢ argumenty jakich uzywa komisja w sprawie sposobu zatrudniania
w ZG PZt w swym protokole. Znajduje sie to na stronie 6 dokumentu. Wyraznie podkreslamy
tam, ze informacje te w duzej mierze oparte s3 o niezweryfikowane Zrédta poniewaz
wielokrotnie odmowiono nam okazania dokumentéw zastaniajac sie najczesciej przepisami
ochrony danych osobowych. Réwniez ochrong danych osobowych zastaniano sig przy
pytaniach dotyczacych uméw o prace, wysokosci wynagrodzer itp., a godzilismy sie nawet
na dokumenty zanonimizowane.

Autorzy publikacji w sposéb lekcewazacy i drwiacy zwracajg uwage, ze cztonkowie
komisji powinni zna¢ statut, kodeks pracy i regulamin wynagradzania PZt sugerujac, ze te
przepisy sa nam obce. Taka teze buduja opierajac sie o informacje zawarte na stronie 10
protokotu. Wynika z nich, ze 4 osoby otrzymuja wynagrodzenie powyzej przewidzianych
w regulaminie wynagradzania ,widetek”. Komisja stwierdzita fakt nie odnoszac sig do niego,
nie oceniajac go i nie robiac z tego zarzutu. Przekraczanie regulaminowych ,widetek” przy
ustalaniu wysokosci wynagrodzenia niektérych pracownikéw pozostawiamy ocenie
Kolezanek i Kolegow Mysliwych.

Kolejna uwaga, do ktérej warto sie odnie$¢ to informacja sugerujaca, ze komisja
otrzymata materiaty, o ktére sie zwracata. Natomiast ZG nie przekazywat materiatow, o ktore
komisja nie prosita.

Warto moze w tym miejscu zaznaczy¢, ze komisja kilkakrotnie zwracata sie do ZG PZt
i towczego Krajowego na piémie ze szczegétowym wykazem materiatéw jakie chce
skontrolowa¢ i albo byta zbywana, albo okazywano tylko niewielka czes¢ materiatow.

W zamieszczonym na stronie internetowej materiale mozemy przeczytaC rowniez
o doskonatej polityce finansowej realizowanej przez ZG PZt, swietnych wynikach
przytaczanych z niezamknigtego przez biegtego rewidenta badania sprawozdania
finansowego za 2021 rok. Dalej w tym materiale twierdzi sie, ze to z powodu NRt badanie
jeszcze trwal A pisanie o tym, ze komisja tych ,pozytywow” nie potrafi czy wrecz nie chce
dostrzec jest zenujace. To tez pozostawiamy Waszej ocenie. Biegly rewident w roku 2023
nie jest w stanie opracowac raportu za rok 2021 r!

Dalej autorzy sugerujg celowe i ztosliwe dziatania komisji, a nawet jak mozna
odczytaé, zamierzong dezinformacje. Warto wskaza¢ by autorzy publikacji zechcieli czytac
protokot ze zrozumieniem.

Na 15 str. protokotu wskazano dokumenty dotyczace polowan w OHZ-tach jakie
okazano komisji w ZG PZt. Na stronie 16 natomiast opisano to co na ten temat ustalono
podczas czynnosci i rozméw w okreslonym OHZ-cie podczas prowadzenia kontroli na
miejscu.

Kolejny przyktad to omawiana bardzo szeroko umowa z ,indywidualnym mysliwym”.
Trzeba tylko przypomniec, ze z jej tresci wynika, iz moga jg realizowac inni mysliwi krajowi
i zagraniczni niz zawierajacy umowe ,mysliwy indywidualny” i chyba nie wymaga to




szerszego komentarza. Oczywiscie prawda jest, ze komisja popetnita btgd ,matematyczny”,
ktory jest wynikiem biedu pisarskiego polegajacego na przestawieniu dwdch cyfr w jednej
liczbie. Bezsprzecznie popetniano réwniez btad przyjmujac kwoty brutto z oferty z Katowic
jako netto. Oba te btedy zostaty niezwtocznie po ich wskazaniu przez ZG PZt sprostowane na
pismie o czym ZG PZt doskonale wie, ale autor publikacji nawet o tym nie wspomina.

Réwniez nie wspomina sie o utrudnianiu czy uniemozliwianiu wrecz dostepu do
dokumentéw i informacji z czym mielismy do czynienia wielokrotnie.

Autorzy czy autor prébuja rowniez w sposéb karygodny podwazaé kompetencje
przewodniczacego komisji sugerujac, uzywajac do tego celu niedoméwien, ze kol. Jan
Kantypowicz nabierat ,doswiadczenia” u boku bytego towczego Krajowego Lecha Blocha,
ktory jednoznacznie budzi niekorzystne skojarzenia wsrdéd cztonkéw naszego Zrzeszenia.

Jednak juz zupetnie nie przeszkadza i nie razi autora publikacji utrzymywanie
w mocy i pewnie korzystanie z wprowadzonego przez rzeczonego Lecha Blocha Zarzgdzenia
Nr 7/2008 z 22.04.2008 r. w sprawie optat za polowania dla mysliwych zaproszonych przez
ZG PZt, z ktorego wynika m.in., ze przewodniczgcy ZG PZt moze wydaé zezwolenie na
bezpfatny odstrzat zwierzyny grubej gosciom Zarzagdu oraz osobom, ktére swoimi dziataniami
wspieraja wykonanie zadann OHZ. Takze pracownicy etatowi PZt maja prawo w mysl tego
zarzadzenia do bezptatnego odstrzatu zwierzyny grubej w OHZ w ilosci przyznanej przez
przewodniczacego Zarzagdu Gtéwnego.

Jaki miato cel sugerowanie powigzania Jana Kantypowicza z Lechem Blochem, co chce
sie osiggnac takimi ,wstawkami” wiedza zapewne doskonale autorzy czy inspiratorzy tych
materiatow, a inni moga sie tylko domyslac.

W kolejnym akapicie znowu mamy do czynienia z manipulacja. Autor (autorzy?)
wykazujac rzekomo kompletny brak profesjonalizmu cztonkéw komisji zamieszcza wyraz
profesjonalizm celowo w cudzystowie. Jako argument tego braku ,profesjonalizmu” podaja
rozbieznosci w zapisach zamieszczonych na str. 18 i 15 protokotu. Chodzi o informacje
dotyczgce wydrukow z rejestru wydanych zezwolen na tzw. odstrzat.

Natomiast fakty s takie. Na stronie 15 zapisano:

» Skontrolowano rejestr wydanych zezwolern do wykonywania polowar indywidualnych
(odstrzatéw), ktéry prowadzi ZG PZt...”.

Na stronie 18 protokotu czytamy: ,,W trakcie realizacji kontroli komisja nie otrzymata
np. wydruku rejestru wydanych zezwolen na odstrzat mimo, e prowadzenie takiego
rejestru jest wymagane zarzadzeniem ZG PZt. Co prawda pracownik tlumaczyl, ie taki
rejestr jest prowadzony, ale wspdlnie ze wszystkimi polowaniami i nalezatoby je dopiero
wyszukiwaé.” Nie trzeba by¢ wybitnym zeby zorientowac sie, ze chodzi o to, ze w OHZ-cie
takiej ewidencji nie otrzymano. Omawiany tekst pomija przy tym stwierdzenia, z ktérymi ZG
nie potrafi walczy¢, ,ciekawe” umowy zlecenia, rozbudowang obstuge prawna, z ktérej
okregi praktycznie nic nie majg, mnogos¢ spraw sadowych itd.

W kolejnych akapitach autor w sposob uragajacy nawet zasadom dobrego
wychowania naigrawa sie z czfonkéw komisji wyszydzajgc styl jakim postuguja sie
w protokole, famanie zasad interpunkcji i brak wiedzy. Nawet jesli tworzgcy raport popetnili
btedy jezykowe czy interpunkcyjne nie zmienia to jednak jego wartosci merytorycznej.



Wyszydzanie tego w swej publikacji zakrawa na poméwienia i celowe dziatanie na szkodg nie
tylko komisji czy jej przewodniczacego ale réwniez Naczelnej Rady towieckiej.

Takie dziatania majg znamiona przestepstwa zniestawienia opisanego z art. 212
kodeksu karnego.

Dla przypomnienia warto podkresli¢, ze zgodnie z tym przepisem odpowiedzialnosci
karnej podlega ten, kto pomawia inng osobe, grupe oséb, instytucje, osobe prawng lub
jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej o takie postgpowanie lub
wtaéciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Natomiast surowsza
odpowiedzialno$¢ grozi sprawcy czy sprawcom, ktérzy dopuszczaja sig czynu zniestawienia za
pomoca srodkéw masowego komunikowania, np. za posrednictwem Internetu.

Zwracamy sie do ZG PZt z zadaniem:

1. Wskazania autoréw czy autora zamieszczonych na stronie internetowej
materiatéw pod tytutem ,Raport nieporozumien”.

2. Opublikowania na stronie internetowej Zrzeszenia protokotu z kontroli ZG PZt za
2021 r. oraz sprostowania tego protokofu.

3. Opublikowania na stronie internetowej Zrzeszenia niniejszego stanowiska komisji.

Ponadto przesytamy raport z kontroli wraz ze sprostowaniem oraz stanowisko komisji

w sprawie publikacji zamieszczanej na stronie ZG PZt do

1. Redakcji miesiecznika ,towiec Polski”

2. Redakcji miesiecznika ,Brac towiecka”.

3. Portalu ,wildmen.pl”

4. Portalu ,lowiecki.pl”

Z powazaniem

Z upowaznienia cztonkéw Komisji Nadzoru i Kontroli

Jan Kantypowicz

Wykonano w 8 egzemplarzach:

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

ZG PZt

Prezydium NRL

towiec Polski - tylko pocztg elektroniczng
Bra¢ towiecka - tylko poczta elektroniczng
Portal www.widmen.pl-tylko poczta elektroniczng
Portal www.lowiecki.pl-tylko pocztg elektroniczng
Cztonkowie NRt - tylko pocztg elektroniczng
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