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Lublin, 15 paZdziernika 2012 1.

Z upowaznienia redaktora naczelnego i na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984
1. Prawo prasowe (Dz. U. z 1984 r Nr 5, poz. 24 ze zm.), uprzejmie proszg o udzielonej
informacji, poprzez odpowiedZ na poniZsze pytania:

1. W jaki sposdb zostala rozpatrzona ,,Deklaracja cztonkowska do Polskiego Zwiazku
Lowieckiego osoby fizycznej” zlozona wraz z wplata naleznego wpisowego przez

2. W jakiej dacie powyzej wymieniona deklaracja wptyneta do Zarzadu Okrggowego?
3. W jakiej dacie Zarzad Okregowy otrzymal wplate wpisowego?

Powyzsze informacje, wbrew stanowisku ZO PZL w Lublinie (L.Dz. 1716/2012 z dnia
18/09/2012) nie sg danymi osobowymi, , tylko informacjami o dziatalno$ci ZO
PZL w Lublinie, ktéry wykonywat w sprawie w/w osoby zadania statutowe.

W przypadku odmowy udzielenia informaciji w powyzszej sprawie, proszg o ztozenie odmowy w
ciagu 3 dni, w trybie Art. 4 ust.3 w/w ustawy ,,Prawo prasowe”.

Uprzejmie prosze o cdpowiedz na adres w Lublinie:

Stanistaw Pawluk

ul. Leczyniska 38
20-309 Lublin

Z wyrazami szacunku
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Stanislaw Pawluk
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Witold Falczynski
Sedziowie Sedzia WSA Jacek Czaja

Sedzia NSA Maria Wieczorek-Zalewska (sprawozdawca)
Protokolant Referent Paulina Nagajek

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 16 stycznia 2014 r.
sprawy ze skargi Piotra Gawlickiego - redaktora naczelnego dziennika ,towiecki”
na odmowe udzielenia przez Zarzad Okregowy Polskiego Zwigzku towieckiego

w Lublinie informacji prasowej

l. uchyla zaskarzong odmowe udzielenia informacji prasowej;

I. zasgdza od Zarzadu Okregowego Polskiego Zwigzku towieckiego w Lublinie
na rzecz Piotra Gawlickiego - redaktora naczelnego dziennika ,towiecki”
kwote 200 (dwiescie) ziotych, tytutem zwrotu kosztéw postgpowania

sgdowego.

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku



Podmiot zobowigzany, odmawiajac w catosci uwzglednienia zadania
udzielenia informacji prasowej zawartego we wniosku z dnia 15 pazdziernika 2012 r.,
uzasadnit to tym, ze zadane informacje nie moga zosta¢ udzielone ze wzgledu na
ochrone danych osobowych oraz prawa do prywatnosci. Z takim stanowiskiem nie
sposob sie zgodzic.

Prawo do prywatnosci jest jednym z podstawowych praw uregulowanych
przez Konstytucje RP (rozdziat Il Konstytucji RP). W szczegdlnosci prawo to okresla
art. 47 Konstytucji RP, stanowigc, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. Wprawdzie pojecie prawa do prywatnosci nie zostato zdefiniowane w
zadnym akcie prawnym, jednak powszechnie przyjmuje sig, ze jest to prawo do
utrzymania swoich danych oraz osobistych zwyczajéw i zachowan w tajemnicy.
Obejmuje zatem zycie rodzinne i sqsiedzkie, relacje w gronie przyjaciot, a takze
przekonania religijne oraz Swiatopoglad.

Nie mozna zatem uzna¢, ze udzielenie informacji na temat sposobu
rozstrzygniecia wniosku danej osoby przez Zarzad Okregowy PZt, daty ztozenia
wniosku oraz optaty wbiscwej, narusza prawo do prywatnosci tej osoby.
Rozpatrzenie wniosku z catg pewnoscig miesci sie w pojeciu ,dziatalnosci” podmiotu,
jakim postuguje sie art. 4 ust. 1 u.p.p. Pojecie to odnosi si¢ bowiem do kazdej sfery
dziatan podmiotu, tj. ustawowej i statutowej, w tym wiasnie dotyczgcych sktadania i
rozpatrywania deklaracji osoby ubiegajacej sie o przyjecie do PZL (§ 7 Statutu PZL)
oraz organizacyjnej. Udzielenie zadanych informacji nie wigzato sie réwniez z
koniecznoscia ujawnienia danych osobowych podmiotu lub danych dotyczacych jego
zycia prywatnego. W sprawie chodzito wytgcznie o wskazanie dat | czynnosci, jakie
podjat podmiot zobowigzany. Udzielenie odpowiedzi na te kwestie nie narusza zatem
prawa do prywatnoéci. Stanowi pytanie dotyczace ,dziatalnosci” PZL, a zatem
podlega w $wietle art. 4 ust. 1 u.p.p. udostepnieniu.

Zarzad Okregowy PZt byl podmiotem zobowigzanym do merytorycznego
zatatwienia wniosku strony skarzacej zawierajacego pytania o informacje, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 1 u.p.p. Tym samym chybiona jest argumentacja Zarzadu
Okregowego PZt, ze udostepnienie w trybie zapytania prasowego zgdanych
informaciji, naruszatoby prawo do prywatnosci i ochrony danych osobowych.

Zaskarzona odmowa zostata wydana z naruszeniem art. 4 ust. 1 u.p.p., co

skutkuje uchyleniem zaskarzonego aktu. To z kolei powoduje koniecznos¢



ponownego rozpoznania wniosku redaktora naczelnego przez jego adresata - Zarzad
Okregowy PZL i udzielenia zgdanej informaciji.

Biorgc powyzsze pod uwage, sad na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.), orzekt jak w punkcie
pierwszym wyroku.

O kosztach sad orzekt w oparciu o art. 200 i art. 205 § 1 w zwigzku z art. 209

tej ustawy.
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