XI. Weryfikacia prawidlowodci zawarciz uméw <

Aralizie poddano umowy cywilnoprawns zawa

Nalezy wskazad, iz kazda z badanych umdw, a takZ

4

ani wykonawczy zlecenia lub dzieta, ani

wykonania dziela. We wszystkich umowach z

wydrukowany znak pieczeci Prezesa Zarzgdy Pawet Gdula z
Ponadto analizowane umowy cywilnoprawne z 2018 r. w przedmiocie posi jadaia mato p ce:‘xazvji"v epls
art, ,Honorarium LP nr....", co takze budzi watpliwosc co do 2 séci mowy, Nie mozna nie zwrdcic
uwage na o, 7e w dokumentagcji S GG Znaiduig sig nis > Loy {okole 2{3~,E§}} w dwoch
egzemplarzach. Powyzsze wskazuje na :
lub dzielo jednego z egzemplarzy zawarie

oraz prawidtowosci zawarcia takich umow,

Nalezy zwrdcié uwage, iz do zawarcia umowy cywilneps

" oéwiadczen woli obu stron umowy, Jezell wmowa zawierar o formie

pisemnej formy wystarczajace jest sporzadz

ana <o

obu stron | podpisanego przez obie strony it

przez jedng ze stron lub dokumentdw, z kidryc h\azc;\, obeir
i jest przez nig podpisany. Ze stanu faktycznego dojsc mo

forma pisemna umodw. Do zachowania formy pisemng] umow Cy

by wiasnoreczny podpis osoby, z kidrg zawia: 2tz Spéit

§ Oy e e
8 UMowe,

Precyzyinoéé przedmictu umowy cywilng i réwn;

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apﬂ!a(:y]neqc; w Krakowie z dnia 30
budzit on w
lub zlecenia. Innymi sfowy, dzielo jest wytwores a, ktary w

umowy nowinien byé okredlony tak,

jednak jest w niej z géry przewidziany i ol raslony WSz; s

Przedmiotem umowy ¢ dzieto jest zatem o

owadzenie do

zdefiniowanego przez zamawiajgcego ju w rmomend

Przedmiotern wiekszosci umdw cywilnoprawnych z 2018 1. 5p osted okredlony JHonorarium nr L7
Wedhug Sitownika Jezyka Polskiego ,honcrarium” to - wa;.e

najczesciej powigzanych z prawami autorskimi,
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W momencie, Kedy pracownik & mach stosunku pracy stworzyt utwor, a jego wynagrodzenie

wonorarium za autorskie prawa majatkowe do stworzonego

moze w czescl jub w catescl st

utwory, do takiej umowy nalezy stosowad 50% kosztow uzyskania przychodu.

Do umdw ¢ dzigo Sp*’“%f'? z przedmioctem umowy Honorarium nr .." zostat dofgczony rachunek
do umowy, a koszty uzyskania przychodu zostaty okre lone w 50%. Powyzsze wskazuje na to, iz mamy

do czynienia z prawami :*u‘ér;-rakém% majatiiowymi,

g0 20101, 1 Sfx,fKr 1454/09 wskazat, ze ,jeZeli pracownik w ramach

WSA w Krakowie w wyroku 7 16

réwniez prace tworcze, to z umowy O pracg musi ten fakt

Obowiazkow ze sfosunkl pracy wykon
wynikad, a takie to jaka czesc wynagrodzenia stanowi honorarium za przeniesienie praw autorskich
do utwory, @ jaks jest sciste zwizzana z wykonywatem obo wigzkow pracowniczych, bowiem tylko taki

pociziad ciosowania 50% stawki kosztow uzyskania przychodow”.

VRSO RIS ¢

W tym miejscu nalezy dedad, i w przypadku, gdy wynagrodzenie uzyskiwane jest w ramach stosunku
pracy, umowa o prace powinna okreslad zakres obewiqzko’w zwigzanych z pracy tworcza

i wynagrodzeni e nalezne z tego tytuty, a dla celéw dowodowych zasadnosci zawartych odrgbnie umoéw
cyvyszlr;c«;mavmym, rekomendowsnym rozwiazaniem jest prowadzenie ewidencji prac tworczych,

‘pozwalajgcef na wyodrghnienie wynagrodzenia objetego 50% stawkg kosztow uzyskania przychoddw.

S AR

zawarta w dniu 23 stycznia 2018 r. pomiedzy Spotkg
' rachunkiem do w/w umowy, Magdalenie Kalinowskiej
‘nalezaic sie 9 828,00 71 netto tytulem Honorarium tP nr 01/2018.
Zgodnie z wyciagiem banke iy rachunku bankowego Spdtki PKO BP 88 1600 1462 1833 4014 0000

00G7 (rachunek do wyplat wynagroczen oraz honorarium) — brak przelewu, zwazywszy na io,

i@ 2018 r. zostely dokenane 7 przelawéw z tytutem ,Honorarium nr 01/2018"

oty od 273 7 do 7 401,33 2k Co istotne, brak takiego przelewu réwniez w innych

1 i};ﬁ'k‘ wych udosiel

({“
7:1

Podobna sytuacia dotycry rowniez nastepujacych umdw:

1. Umowa o dzielo nr UMW/3/2018 zawarta w dniu 2 stycznia 2018 r. pomiedzy Spotka
. przedmi iotern «téred jest ,Honorarium &P nr 01/2018” o wartosc

a Bogdanem Bronowski

[

500 zi brutto,
2. Umowa o dzieto nr UMW/751/2019 zawarta w dniu 1 lutego 2019 r. pomiedzy Spéika
a Pawtem Bombikiem, nrzedmiotem ktéraj jest ,Honorarium £P nr 02/2019” 0 wartosci 2 000

zt brutio,
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3. Umowa zlecenie nr UMW/5/2019 zawarta

a Pawlem Bombikiem, prz;@dﬁ‘sé@tem d ]
18/M/AW/SU/115" o wartoéci 9 000,00 zt britto,

Umowa zlecenie nr UMW/421/2013 zawar

a Marianem Wilczewskim, oprzedmiciem
o wartosci 32 000,00 z! brutto.

Pawyzsze budzi powazne watpliwoscl w zakresie za fm*y’f} umdy

Penacto, zgodnie z wyciggiem bankowym rac Fusﬁ;%u bankows
0000 0007 w dniu 22 lutego 2018 1. costaio

Pawel, Sobczak Jacek, Zyrek Tomasz,
Bronowski Bogdan, Sinlarska Anng, 7a a-Wozniak Dorota,

Glogowska-Skrzypczak Marzanna, Matysek Waciaw, { Maria, ngrody

zostaty wyptacone w wysokoéci od 5 000 2t do 24 500 24 dia | zelew

7tz t“y'tu%em

widnieje nazwa ,Nagroda”. Ponadto rachunek
przelewu Nagrody”. Nalezatoby zweryfikowad czy Spiika | canych nagrdd

oraz uchwaly Zarzadu w tym zakresie.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, iz dokumentacia Spok ie umdw cywilnoprawnych posiada

szareg uchybien polegajacych na:
a) braku oswiadczen woli stron wr”“wy

rzedmis

b) braku precyzyjnego okres!

c braku dowoddw potwierdzajacych w ‘mwn & Ui
Y

d) braku przekazania jednego 7 egzempiarzy un

Nalezy dodad, iz powyzsze uchybzema znaczniz narazal iz
w zakresie prowadzonej dokumentacii, w szczegdlnosal

v)

wynikajacych z zawartych umow z 2018 r. {zwiaszcza 1

a takze przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznyeh {dalejf 2

Z niewaznodcia umowy wigze sig tez obowigzek zwrotu wzaiemny . Zgodnie z wyrokiem

~E

Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2001 v, T CKN 25/99: e

rief wzasadnia obowigzek

2

zwrrotu nienaleznych swiadczen zgodnie z art. 411 pki 1 k.o
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. dla wykor Tawe '

Wmaw dzenia wyplecane ne newaznych uméw, ktorych nie mozna konwalidowad,

nie sg kosziami azyskamaz przychocu, Zdanmem orgamb podatk owych takie wynagrodzen ia stancw;q

- jednostron ne dwiadczenie spét e si:arzowza kosztcw g:rcrdatkowych

Wobec powyiszego nalezy d Jac iz éxaLd;I tam przyr,adek w zakresne zal iczenia do kosztow podatkowych
wyc:iat fo«v wym% jacyc ch z aaewcmc} urTio WY na!ezy a%;;zowac odrebme i brac pod L.waqe przede
wszystkim czynniki f:’*’OWO’/lusZﬂﬂ ti. czy transakcja miata ekonomiczne uzasadnienie zgodn ezart. 15
ustl L*L&W%‘ 0 Ci; oraz czy nie « aoszio ra apﬂ% lienia przestepstwa wedtug art, 16 ust 1 pkt 66 ustawy

o CIT.

Po analizie dokumentac alezy stwierdzic n,«wmez ryzyko kwestionowania przez organy podate(owe

i zZUs rodzaju Laf\fdmfch umdw cywilne f}ra «mycvw Duza liczba uméw zostala zawarta ze sta%ym;
pra COWTIK @ i, U}rzz; byl lub poz g zatrudnieni w Spodice na podstaw:e umow po pracy. Wartosé
zrézmicowana, siecuie sie od oketo 10 000 z+ brutto do 25 000 2t brutto.

iniano wyzel, przedmi ot Lmew S,pss» ki nie zostat okres!ony szczego%owc wowczas

.

uméw.

Chociaz *:;if z‘yL

umowy za stsx%n k p cy aw kcnsekwency za umowe; 0 psacg .

- nie wyk%ucza to :‘y:a“yka uznania t

- Co wazw; 7US orar P Eﬁspekcja P‘:“a;y”mova podwazyc rodzaj umow i adad od Spo{*kr

wihasciwych dzisdan., W przypadku ZUS ~ optacenia naleznych skiadek, a PIP — zastgpienia umowy

cyvigfin@ rawne] na wis

Wﬁéa%ig

_Doi{ar@n’“ r*‘a :{JV#E\! w mkrf; tumf}’!\ qfwilaops awnych posiada szereg uchyb;en poiegajacych,,
na hraku ofwiadczed woll stron umowy, braku precyzyjnego okresiema przedn‘notu umcwy,

braku :rama"c:j;‘ p:ﬁw ardzajgoych wykwame umowy, braku przekazania jednego z egzemplarzy umowy

Uktad riniej

k, sposOb okredienia prze dm.otu Umowy, ktory z reg :%y to pc}iegaf
na wskazariu numery :9£§WC€{PGES§’§8§0 i roku oraz fakt, ze nie s podpisane, moze sugerowac, iZ zosta%y"

N H

" one przygotowane dopi em o6 rreshzowanych ;%at{;occ ach poczgwszy od 2016 r.




