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Pan Edward Siarka
Wiceminister Srodowiska
Pelnomocnik rzadu ds. leSnictwa i lowiectwa

Po szczegotowej analizigesci projektu rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska
w sprawie trybu sktadania i rozpatrywania wnioskéw o dzierzawe obwodéw towieckich oraz
kryteriow oceny tych wnioskéw i wnioskodawcéw Polski Zwigzek hLowiecki wyraza
nastepujgce uwagi oraz propozycje zmian.

Na wstepie nalezy wskaza¢ na pilng konieczno$¢ przediuzenia, w drodze ustawy,
terminu dotychczasowych dzierzaw co najmniej o kolejny rok. Opiniowany projekt
rozporzadzenia zaklada, ze swoje wnioski dzierzawcy sktadaliby do 31 grudnia 2020 r. gdyz
umowy dzierzaw wygasaja w roku 2021. Sejmiki wojewddztw w zdecydowanej wiekszosSci nie
zakonczyty jednak jeszcze procedury podziatu wojewddztw na obwody towieckie. W efekcie
nowa procedura wytaniania dzierzawcéw stosowana bytaby do ,starych” obwodow
towieckich. Tymczasem zatozeniem zmian byto catkowicie nowe uregulowanie tak granic
obwodéw (w procedurze uwzgledniajacej partycypacje spoteczng) jak i procedur wytaniania
dzierzawcow. Dzien 31 grudnia 2020 r. nalezy tez uznac za nierealny w konteks$cie obecnej
sytuacji epidemicznej i mozliwego terminu wej$cia w zycie rozporzadzenia.

Zasadnicze watpliwosci Polskiego Zwigzku *hLowieckiego budza uregulowania
dotyczace komisji rozpatrujacej wnioski dzierzawcow. O ile udziat w tej komisji towczego
okregowego nie budzi zastrzezen o tyle niezrozumialy jest udziat w niej prezesa okregowego
sadu towieckiego badZz upowaznionego przezen sedziego. Kompetencje sedziow sadow
towieckich sg znaczaco odmienne w stosunku do tych jakie sg niezbedne do analizy wnioskow
o dzierzawe obwodow. Jezeli projektodawcy chodzito o zapewnienie udziatu w komisji os6b
majacych legitymacje wyborcza cztonkéw Polskiego Zwigzku Lowieckiego to wydaje sie, ze w
sktad komisji précz towczego wchodzi¢ osoby posiadajace legitymacje wyborcza okregowych
zjazdoéw delegatow; te wybieraja cztonka Naczelnej Rady Lowieckiej i delegatéw na Krajowy
Zjazd Delegatéw. Zasadne byloby powotanie w sktad komisji oceniajgcych takze
przewodniczacych (wzglednie cztonkéw) prezydiow okregowych zjazdow. Powyzsze
stanowiska wytyczajg krag osob z ktorych Zarzad Gtowny powotywatby komisje oceniajaca.
Dodatkowo w sktadzie komisji mozna by uwzgledni¢ osoby, ktoére okregowe zjazdy delegatéw
powotaly juz w skiad komisji o jakich mowa w § 97 pkt 9 statutu Polskiego Zwigzku
Lowieckiego. Nie wida¢ natomiast powodéw by w pracach komisji uczestniczyli
przedstawiciele innych podmiotéw, zwiaszcza Ze wojtowie i izby rolnicze posiadaja
zawarowane Prawem towieckim prawo opiniowania wnioskow PZL o wydzierzawienie
obwodu (art. 29 ust. 1 Prawa towieckiego). Przedstawiamy dwa warianty brzmienia
stosownych przepisow projektu rozporzadzenia.
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Przepisy projektu rozporzadzenia dotyczace trybu rozpatrywania wniosku nalezy
uszczegdétowi¢. Powaznym mankamentem jest m.in. brak jakiejkolwiek procedury
odwotawczej w sytuacji pozostawienia wniosku dzierzawcy bez rozpoznania. Nalezy tu
zgtosi¢ postulat wprowadzenia do przepiséw rozporzadzenia trybu odwotawczego np. do
Zarzadu Gtéwnego. Nie wyjasniono sytuacji, jak nalezy postepowac z wnioskami ztoZonymi po
dniu 31 grudnia roku poprzedzajacego rok wygasniecia dotychczasowej umowy dzierzawy.
Nie wiadomo tez czy data 31 grudnia to ostatni dzien wptywu wniosku do zarzadu
okregowego, czy tez dzien ktorym wniosek musi by¢ nadany za posrednictwem operatora
pocztowego. Niezrozumiate jest tez zastrzezenie dla komisji uprawnienia do zgadania od
wnioskodawcy (dzierzawcy) korekty wniosku. Jakie bowiem bytyby konsekwencje odmowy
jego skorygowania? W tym zakresie nalezatoby przepisy rozporzadzenia doprecyzowa¢ badz
zrezygnowac z praw zgdania korekty wniosku. To ostatnie wydaje sie bardziej celowe.

Watpliwosci Polskiego Zwigzku Lowieckiego wzbudzity tez kryteria oceny wnioskow.
W zakresie ocen wykonania rocznego planu towieckiego proponuje sie doprecyzowanie, zZe
chodzi tylko o te plany, ktore zostaty w catoSci zamkniete przed ztozeniem wniosku o
dzierzawe; tym samym roczne plany towieckie biegngce w dacie sktadaniu wniosku (obecnie
rok towiecki 2020/2021) nie bytyby brane po uwage. Nalezy tez zastrzec to, ze chodzi o plany
w ich pierwotnie zatwierdzonym brzmieniu, bez pdZniejszych zmian (korekt) w zakresie
zwiekszenia planu. W realizacji planéw nalezy uwzglednia¢ ubytki zwierzyny, co w przypadku
odstrzalow sanitarnych (zwtaszcza dzikow) ma znaczenie kluczowe. Szereg kryteriow nalezy
natomiast wykresli¢; tyczy sie to zwtaszcza opinii woéjtdw, izb rolniczych oraz nadleSnictw.
Opinie wéjtow i izb rolniczych sg elementem procedury nastepujacym juz w odniesieniu do
wniosku Polskiego Zwigzku Lowieckiego o dzierzawe wskazujacego konkretnego dzierzawce;
nie mogg zatem niejako by¢ brane pod uwage podwdjnie: w ramach procedury oceny wniosku
dzierzawcy (regulowanej rozporzadzeniem) oraz w ramach procedury opiniujgcej wniosek
Polskiego Zwigzku *hLowieckiego (regulowanej ustawg). Z kolei opinie nadle$nictw o
dzierzawcach pozyskiwa¢ moga, w ramach wewnetrznych procedur, dyrektorzy Regionalnych
Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Niezrozumiate jest tez punktowanie dzierzawcéw za realizacje
obowigzku ustawowego - powotania straznika towieckiego. Nie wida¢ tez powoddéw dla
ktérych punktowane miatby by¢ zaktadanie poletek towieckich; nie s3 one bowiem
obligatoryjnym elementem gospodarki fowieckiej w obwodzie.

W ocenie Polskiego Zwigzku Lowieckiego catkowitego przemodelowania wymaga
kryterium oceny wnioskéw dzierzawcow w zakresie szkdd towieckich. Pojecie ,przegranie
sprawy” nie ma bowiem szerszego umocowania prawnego; procedurze cywilnej znane jest
jedynie w zakresie obowigzku przedktadania dokumentow (art. 248 § 2 k.p.c.). W ogdlnie o
rozumianych przepisach Prawa towieckiego, za§ w przepisach dotyczacych szkéd towieckich
w szczeg6lnosci, pojecie ,przegrania sprawy” w ogéle nie wystepuje. Polski Zwigzek
Lowieckie widzi celowo$¢ wprowadzenia kryterium oceny ilosci szacowan ostatecznych do
ilosci odwotan do nadle$nictw oraz wysokosci ustalonych w tych odwotaniach odszkodowan
w stosunku do wysokosci odszkodowan ustalonych w protokotach szacowan. Zwazywszy na
to, ze odwotania funkcjonujg w obrocie prawnym od 1 kwietnia 2018 r. do oceny przyjeto by
szacowania przeprowadzone w ostatnich pelnych dwéch towieckich latach gospodarczych t;j.
2018/2019 i 2019/2020. Oczywiscie w razie przesuniecia terminu sktadania wnioskow o
dzierzawce uwzgledniano by kolejne zakoniczone towieckie lata gospodarcze. Takze i w tym
przypadku proponuje sie dwa warianty brzmienia projektu rozporzadzenia.
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Do kategorii ,nowych dzierzawcoéw” nalezatoby dodac te kota towieckie, ktore swoje
obwody dzierzawig krécej niz przez rok. Obecnie do takich dzierzawcéw nie odnosza sie
zadne uregulowania, a nie mozna ich traktowac jako nowo powstatych dzierzawcow, gdyz ci
w zatozeniu zadnego obwodu dotychczas nie dzierzawili.

Polski Zwiazek Lowiecki postuluje takze wprowadzenie do oceny wnioskow kryterium
ilosci cztonkow kota zamieszkatych w powiecie w ktérym znajduje sie wieksza czes¢ obwodu
oraz w powiatach bezposrednio sasiednich. Ilo§¢ cztonkéw ustalano by np. na dzien
ostatniego zwyczajnego walnego zgromadzenia w rozumieniu § 37 statutu Polskiego Zwigzku
Lowieckiego; zapobiegtoby to instrumentalnemu traktowaniu wymogu i przyjmowaniu
cztonkow miejscowych tylko w celu uzyskania punktow.

Z uwagi na ilo$¢ niezbednych zmian i poprawek kompetentne stuzby Polskiego
Zwiagzku tLowieckiego opracowaly ujednolicony projekt rozporzadzenia uwzgledniajacy
powyzZsze postulaty, ktéry przedstawia sie w zatgczeniu. Polski Zwigzek Lowiecki deklaruje
petng gotowos¢ do $cistej wspotpracy w wypracowaniu finalnych rozwigzan zapisanych w
projekcie rozporzadzenia.

Zatl:

- uwagi do projektu rozporzadzenia wraz z wnioskami co do proponowanych zmian jego
tresci
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