Podsekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska Piotr Otawski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Prezentgianowisko rgdu wobec przedtenia posel-
skiego, propozycji zmiany ustawy Prawo towiecki@odmiektorych innych ustaw z druku sejmowego
oznaczonego nr 2970, w pierwszynedzie chciatbym podkéic¢, ze wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r. stalp sdwniez przedmiotem prac ggowych. Odpowiedni
projekt ustawy zostat zapisany w wykazie prac lagignych Rady Ministrow pod numerem UD 165. Co
wigcej, w grudniu 2014 r. projekt ten zostal przekgzao konsultacji spotecznych i uzgodfie
miedzyresortowych. Te konsultacje spoteczne i uzgadaienidzyresortowe, w toku ktérych zebrano
uwagi, jw sic zakaczyty. W tej chwili w resorcie analizujemy to, opoavujemy odpowiedzi na uwagi
zlozone przez poszczegolne resorty i organizacje spadedktore wzity udziat w tych konsultacjach.

Przechodzc natomiast do samego projektu ustawy, chciatbyowaay¢, ze oczywicie stanowisko
rzadu jest istotnie powkzane z przedieniem radowym, nad ktérym pracujemy. Mg, ze w chgu
najblizszego mieaca przedtaenie radowe powinno trafi do Sejmu. Chciatbym tezwrécic uwag: na to,
ze jeli chodzi o projekt poselski, wbrew temu, co powdiedl poset wysipujacy w imieniu
wnioskodawcdw, to nie jest tak. Trybunat Konstyjugynie wskazat na uchybienie formalne tylko w
postaci nieuwzgdnienia udziatu wigicieli nieruchoméci w procedurze tworzenia obwodow towieckich.
Wyrok trybunatu szedt znacznie dalej, wskazywalmaze jesli chodzi o procedur tworzenia obwodow
towieckich w kontekcie zapewnienia ochrony uprawfietascicielskich, nie tylko procedgr ale réwnie
wykonywanie polowa, jest to niezgodne z KonstytgcRP. W swietle wyroku uwaamy, ze projekt
poselski nie wykonuje w caoi wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, zwlaszcza wesck dotyczcej
wiasciwego respektowania czy ochrony uprauwinigascicielskich zaréwno w toku tworzenia, jak i potem
wykonywania gospodarki towieckiej w utworzonych aimach towieckich.

Chciatbym zwr6at uwag na to,ze trybunat wyranie wskazatze powinna by dopuszczona chociby
mozliwos¢ uwzgkdnienia sprzeciwu zwranego z postawami etycznymi czy pogmi wigciciela
nieruchoméci, co jest zgodne z orzecznictwem i zostato wskaza wyrokach Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. Réwnieobowizki informacyjne, na ktore wyfaie wskazat Trybunat Konstytucyjny,
nie @ uwzgkdnione w projekcie poselskim zgodnie z uzasadnmenigyroku. Projekt przewiduje
obowizek informacyjny wydcznie w odniesieniu do polowabiorowych, natomiast wyrok trybunatu w
zaden sposob tego niezriocuije.

Chcialbym réwnie zwrocic uwag na to,ze szereg innych zapisow, nie tyko dop@mzxh samych
uprawnié wiascicielskich, budzi wtpliwosci réwniez natury konstytucyjnej. Wspomniany zaréwno przez
posta wnioskodawg jak i w wysgpieniach innych postéw art. 9 ust. la projektu wgtav zakresie
mozliwosci stosowania przez zadce czy dziepawo; obwodOw, a take wigciciela nieruchomgzi
urzadzen czy $rodkow odstraszania w sposob blankietowy, niekdmivany pozostaje w sprzeczud z
art. 74 Kkonstytucji, ktéry nakazuje organom adntiaigi publicznej zapewnienie bezpietgava
ekologicznego. Pozostaje takw sprzecznii z dyrektywami siedliskowi ptash, w mysl ktérych szereg
gatunkéw wysipujacych w Polsce jako gatunki towne to gatunkietdjwymogami tych dyrektyw, w
zwiazku z czym wymagany jest system reglamentacji wemi& maliwosci stosowania ugdzer czy
srodkéw ptoszenia w odniesieniu do tych gatunkéw.

Istotne watpliwosci budzi réwnie dopuszczona czy proponowana W projekcie poselgkimana w
zakresie maliwosci stosowania broni krotkiej jako broni ghiyvskiej. Oczywicie g to przede wszystkim
kwestie zwiazane z bezpiecastwem publicznym, ze znacznym zkézeniem dogpndasci takiej broni, ale
s3 takze pewne wtpliwosci co do tego, czy faktycznie zasadne jest dopastiezakiej broni ze wzegtiow,
powiedzmy, praktycznych, jakie zostaty wskazanedeho fatwiejszy sposéb dobijania zwierzyny.

Za niezasadne gd uwaa réwnie projektowane zmiany w zakresie édavosci organéw — art. 8
Prawa towieckiego, gdyprzerzuca si obowizki zwigzane z odwotaniami w zakresie zatwierdzania rocz-
nych planéw fowieckich oraz wieloletnich planéw lb@danych na organ centralny, jakim jest minister
srodowiska. Biogic pod uwag liczbe obwodow, ponad 4700 obwodow towieckich,ma stwierdz, ze w
istotny sposéb obgia to jeden organ centralny, a tak naprawi wskazuje situ nazadne skutki z tym



zwigzane, jéli chodzi o obcizenie budetu pastwa, dziatania tegoorganu, nie wspominaegsiowniez o
kwestiach zwjzanych z centralizagj usztywnieniem tak scentralizowanego procesu.

Za niezasadne i trudne do prmip uwaamy réwnie projektowane rozvwgzania dotycace art. 8 ust. 3
Prawa fowieckiego, ktére nakladapa wojtow, a take burmistrzOw i prezydentéw miast obamnek
podania do publicznej wiadorm tresci rocznego planu towieckiego, a kobowgzek zebrania uwag
podmiotéw majcych nieruchoméi gruntowe w obwodzie przed sformutowaniem opimitym zakresie.
Przede wszystkim jest to nakladanie nowych obpkéw na organy samadu terytorialnego, przy
réwnoczesnym obgeéniu, jak bytlo wspomniane, dochodéw tyehorganéw o ponad 12 min zt w skali
kraju. Chciatlbym roéwnigz zauwayé, ze system rekompensat dla ¥deieli nieruchoméci ma tak
napraw@ charakter symboliczny ze wzglu na to,ze w ramach tego zaproponowanego systemu partycy-
pacji w czynszu dzieawnym za obwdéd towiecki przexdtny rolnik uzyska roczndoptat do gospodarstwa
rolnego w wysokéci 30 zt. Wprowadzamy wc dodatkowe obgienia dla organdw administracii
samorzdowej, uszczuplamy dochody gmin, a kadyrolnika z tego tytutu éda nieznaczne. Oczyégie
mamy rownie szereg uwag szczegotowych, natomiastttesiwagi kluczowe.

Majac powyssze na uwadze, gd wnioskuje o0 zawieszenie prac nad projektem pkisels
procedowanie projektu gdowego, ktory wkrétce zostanie zémy do laski marszatkowskiej.

(Posel Ryszard Zbrzyzrifiedy?) Projekt zostanie ztony, tak jak powiedzialem, na pewno daika |
kwartatu tego roku, a mam nadzieye bedzie ziwony wczdniej. Jak wspomniatlem, jestay w tym
momencie na etapie analizowania uwag wyaigh z konsultacji spotecznych i uzgodnie
migdzyresortowych.

Panie Marszalku! Skierowano do mnie kilka pgytaNie wiem, czy w tym momencie meg
odpowiedzié.

Wicemarszatek Jerzy Wenderlich:

Tak, bardzo progz panie ministrze.

Podsekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska Piotr Otawski:

Odpowiadam na pierwsze pytanie, postawione przeza paosta Olejniczaka, dotygze szkod
powodowanych przez bobry. Oczyaie rzd dostrzega problem zydany z powgkszajca sie populacy
bobra. Ja w tym momencie podiismy szereg rozwizan — co niekoniecznie znaczye na tym si
zatrzymamy — ktére majogranicz¢ szkody. Chciatbym zwré€iuwag: na dwie sprawy. Pottora roku
temu zostat wprowadzony art. 56a do ustawy o odbarprzyrody, ktéry daje regionalnym dyrektorom
ochrony srodowiska maliwos¢ wprowadzenia na okres do 5 lat zalzenia okrélajacego odsipstwa
dotyczce tega gatunku, dopuszczgje rownie chwytanie, zabijanie, ptoszenie w zaleici od potrzeb.
W tej chwili zostato wydanych ju7 takich zargdzen.

(Posel Stanistaw Wziek Jaka jest skuteczgé?)

Odpowiadam, 7 takich zaydzen zostato ju w tej chwili wprowadzonych w Polsce iycie, hcznie z
zarzdzeniem wprowadzonym przez regionalnego dyrektochramy srodowiska w Gdasku, ktére
zezwala na zabijanie bobréw w obszarzeciyby tym zarzdzeniem. Dotyczy to obszardutaw
Wislanych. Kolejnych kilkangcie tego typu zawlzen jest w trakcie procedowania. Chciatbym réwinie
zwrocié uwag na to,ze jest to stosunkowo nowe roz@anie, ktére funkcjonuje od niespetna pottora roku.
Te zaradzenia wymagaj oczywicie przygotowania, a w praktyce oba@wija one od kilku miesicy,
dlatego nie oceniatbym skuteczootych rozwhzan, poniewa zaczynaj one dopiero funkcjonowaw
praktyce.



Druga sprawa dotyczy zmiany nowego rozgdeenia o ochronie gatunkéw zwigtzktére weszto w
zycie w padzierniku 2014 r., ktore reguluje tak kwestt uwzgkdnienia bobra na dcie gatunkéw
chronionych cgsciowo, z maliwoscig gospodarczego pozyskania. To jest o tyle istairedotychczas
uzyskanie odgpstw dla bobra bylo utrudnione. W tym momencie ri@wrizw. stuszny interes strony
pozwala na uzyskanie ogdpstwa dla gatunku oltiego ochroa czgsciowa. Poza tym w istotny sposob
zostaly rozldnione maliwosci obrotu, to znaczy nie ma koniecznobuzyskiwania pozwoledotyczcych
osobnikéw schwytanych, odtowionych czy zastrzeltmye zwizku z tym mamy nadzigj ze to réwnie
w pewien sposob utatwi kontkopopulacji bobra.

Odnoszc si do pyta dotyczcych dzikéw i ptakéw brodgych, chciatbym zwrdéi uwag:, ze rad
podjt szereg dziaka mapcych na celu ograniczenie nie tylko wzrostu poguldmkéw w Polsce, ale e
zmniejszenie tej populacji. Chciatbym zwréciwag na to,ze w dniach 24 grudnia i 30 grudnia 2014 r.
weszty wzycie dwa rozporgdzenia ministrasrodowiska. Pierwsze dotyczy planéw towieckich i gino
podziat na sortyment wiekowy i sortyment klas wnglaaniu towieckim w odniesieniu do dzika, co w
istotny sposob utatwi planowanie, azakpozyskanie dzikdéw. Drugie rozpadzenie, o ktorym wspomniat
pan poset Szyszko, dotyczy okreséw ochronnych dtardkdw zwierzat townych i wprowadza zmiany w
zakresie mgiwosci polowania, w tym przede wszystkim na dziki.

Pozwot sobie nie zgodzi sii z zaprezentowanym stanowiskiem dotgyan tego, ze jest to
zachowanie nieetyczne czy niegodne. Powiedziat@knrinistersrodowiska bardzo mocno zastanawiat
si¢ nad wprowadzeniem rozydan dotyczcych tych maliwosci. Dla przypomnienia, zostat skrécony z 7
do 3 miesicy okres ochronny dla dzikéw, a na terenie woj.lasklego okres ochronny zostat zniesiony
zupetnie, przy czym zwr@ouwag: na to,ze te rozwizania zostaty wprowadzone na okres 2-letni. Pc 2 la
tach ministesrodowiska rozway, jakie dziatania trzeba peadjjako rezultat tego, co wagu tych 2 lat i

wydarzyto czy wydarzy.

Che; zwrécie uwag na to,ze owszem, ministefrodowiska miat istotne wtpliwosci czy tez diugo
rozwazat wprowadzenie regulacji zgdanych ze skréceniem okresu ochronnego w odniesgmizikow,
a nawet zniesieniem go w woj. podlaskim, ale zwbyon uwag na jedno. W tyme samym
wojewddztwie podlaskim mamy do czynienia z likwidimiem stad hodowlanychwin, trzody chlewnej i
tam nie zastanawiamyesilikwidujac te stada, w jakim stanie byly zwieta i w jakim g wieku, czy lochy
Sa prosne czy niepréne. Mamy do czynienia z sytuacpzczegOln, sytuacy ograniczania rozprze
strzeniania si afrykaiskiego pomoruwin, i stoimy na stanowisku,e te nadzwyczajnérodki, ktére zo-
staly pod¢te przez rgd w tym zakresie,gsuzasadnione szczegglsytuacy, jaka wyst¢puje w Polsce,
mianowicie koniecznitia zapobiegania rozprzestrzenianigl afrykaiskiego pomorgwin.

Zwréce rowniez uwag: na to, ze istnieje w polskim prawie szereg rozman, ktore pozwalaj na
catoroczne polowania na inne gatunki niezaie od okresu gizy. Wskazu¢ chociaby na lisy czy inne
gatunki, ktére s traktowane jak szkodniki zarowno w gatunkach clmoych, jak i w gatunkach townych.
Tego typu wnioskéw pestwo nie formuby, ze jest maliwe strzelanie do tych gatunkéw réwaiev
okresie, kiedy osobniki wogdantode czy s w cigzy.

Jesli chodzi natomiast o dziatania dotyce jelenia czy teo przypadek zwizany ze zacaniem s nad
ustrzelonym jeleniem, chciatbym zwrécuwag;, ze w tej sprawie toczy sizardbwno pospowanie
prokuratorskie, jak i odpowiednie dziatania ppdjarzd okregowy Polskiego Zwizku towieckiego wgc
mamy nadziej, ze jest to sytuacja, ktdra w ramach istgiejgo prawa znajdzie wdeiwe rozwizanie. Nie
ma tutaj potrzeby, aby minister na poziomie ustayrawwroponowat jakiekolwiek rozwkania.

Dzigkuje bardzo.



