Warszawa, dnia 22 lipca 2013 r.

TRYB PILNY

Opinia prawna
na temat senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie
(druk sejmowy nr 1534)

-

Tezy opinii

1. Projekt wymaga dalszych prac legislacyjnych.

2. Projektowany art. 50a Prawa towieckiego jest niezgodny z art. 2 i 42
Konstytucji RP przez to, ze bez dostatecznego uzasadnienia podwaza
konstrukcje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jako odpowiedzialnosci
autonomicznej wzgledem odpowiedzialnosci karne;.

3. Powazne watpliwosci budzi art. 50a Prawa towieckiego w zakresie, w jakim
przyznaje sadom dyscyplinarnym jurysdykcje wobec os6b nie bedacych
cztonkami PZL.

Il. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
towieckie (druk sejmowy nr 1534), dalej: ,projekt”. Projekt wprowadza zmiany w
ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. nr 127,
poz. 1066 ze zm.), dalej: ,Prawo towieckie”. Analizowany projekt ogranicza sie do
wykonania oméwionego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Projekt nie jest wiec
catosciowg opartg o klarowne zatozenia propozycjg nowego Prawa towieckiego, nie
wprowadza zmian do przepiséw ogolnych ustawy Prawo towieckie, nie modyfikuje
przepisbw o zasadach gospodarki towieckiej, obwodach towieckich, dziatalnosci

gospodarczej w zakresie towiectwa, strazy towieckiej czy tzw. ,szkodach towieckich”.



lll. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Deklarowanym celem nowelizacji jest wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11. W wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r., K 21/11, stwierdzono, iz:

»1. Art. 34 pkt 6 w zwigzku z art. 32 ust. 4 pkt 2, 3 i 11 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 i Nr 175,
poz. 1462, z 2006 r. Nr 220, poz. 1600, z 2007 r. Nr 176, poz. 1238, z 2008 r. Nr 201,
poz. 1237, z 2009 r. Nr 92, poz. 753 i Nr 223, poz. 1777, z 2011 r. Nr 106, poz. 622
oraz z 2012 r. poz. 985) w zakresie, w jakim dotyczy dyscyplinarnego sgdownictwa
towieckiego:

a) jest zgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasadg poprawnej legislaciji,

b) jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 338 ust. 6 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie
przewiduje prawa cztonka Polskiego Zwigzku towieckiego, wobec ktdrego
zastosowano sankcje dyscyplinarng inng niz utrata cztonkostwa w Zwigzku lub w
kole towieckim, gdy przewinienie i orzeczona za nie sankcja nie majg wytgcznie
charakteru wewnatrzorganizacyjnego, do wniesienia odwotfania do sadu, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.”

W uzasadnieniu do pierwszego punktu wyroku wyjasniono, ze art. 34 pkt 6
Prawa fowieckiego, ktory jako tzw. przepis zadaniowy upowaznia i zarazem
zobowigzuje PZL do prowadzenia sgdownictwa dyscyplinarnego, ,stwarza zaledwie
podstawy sgdownictwa dyscyplinarnego w PZL”. Wykonanie obowigzku, jaki na PZL
naktada art. 34 pkt 6 prawa towieckiego, jest mozliwe jedynie, jesli obowigzujg normy
regulujgce niezbedne elementy postepowania dyscyplinarnego, takie jak pojecie
deliktu dyscyplinarnego, katalog sankcji dyscyplinarnych, podmioty prowadzace
postepowanie dyscyplinarne i procedure tego postepowania. Sprawy te natomiast w
analizowanym stanie prawnym normuje statut PZL. Istotg zarzutu Rzecznika Praw
Obywatelskich co do niezgodnosci art. 34 pkt 6 prawa towieckiego z art. 42

Konstytucji jest wiec to, ze nie zagwarantowano na poziomie ustawowym zasad i



warunkéw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zasada wyrazona w art. 42 ust. 1 gtosi,
ze czyn zagrozony karg oraz sama kara muszg by¢ wyznaczone bezposrednio przez
ustawe; nie jest dopuszczalne, by ustawa upowazniata do unormowania tych spraw
aktem nizszej rangi, a tym bardziej, by akt tego rodzaju unormowat je samoistnie.
Jakkolwiek do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej postanowienia art. 42 Konstytucji
odnoszg sie jedynie <<odpowiednio>>, to owo formalne wymaganie ma podstawowe
znaczenie takze dla odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i nie zostato spetnione.
Uwzgledniajgc przy tym charakter Polskiego Zwigzku towieckiego oraz to, ze
postepowanie dyscyplinarne ma charakter represyjny, Trybunat podzielit w
konsekwencji zarzut Rzecznika i uznat, ze art. 34 pkt 6 prawa fowieckiego jest
niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytuciji.

Odnosnie do drugiego zarzutu Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, iz skoro PZL
jest utworzonym ustawg zrzeszeniem o0soOb fizycznych i prawnych dziatajgcym na
podstawie ustawy i uchwalonego przez swoje wtadze (a wiec nienadanego, a nawet
niezatwierdzonego przez organy panstwa) statutu, to wpradzie swiadczy to o duzym
zakresie swobody, jakg ustawodawca pozostawit PZL w zakresie okre$lenia jego
struktury organizacyjnej, sposobu dziatania oraz praw i obowigzkéw jego cztonkéw,
ale poniewaz realizacja potrzeb obywateli w zakresie prowadzenia gospodarki
towieckiej jest mozliwa jedynie w ramach PZt, majgcego nadto wytgcznosé w
prowadzeniu tej gospodarki a Zwigzek ma cechy organizacji przymusowej, to sprawy
dysplinarne cztonkéw sg generanie ,sprawami’ nalezgcymi do drogi sadowej, o
ktorych mowa w art. 45 Konstytucji RP. Co wiecej, Trybunat stwierdzit, ze w
niniejszym sktadzie prezentuje poglad, ze niedopuszczalne jest zrdéznicowanie
dostepu do drogi sgdowej w zaleznosci od rodzaju sankcji dyscyplinarnej orzeczone;j
przez organy dyscyplinarne, ale droga sgdowa w ramach postepowania
dyscyplinarnego prowadzonego przez organy organizacji o charakterze
korporacyjnym nie musi by¢ przewidziana w kazdym przypadku. W postepowaniach
dotyczgcych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej poszczegélnych grup zawodowych
wystepuja pewne rdznice dajgce sie usprawiedliwi¢é swoistymi cechami
poszczegdlnych grup zawodowych oraz potrzebg ochrony ich autonomii i
samorzgdnosci (zob. np. wyroki TK z: 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97; 11 wrzesnia
2001 r., sygn. SK 17/00; 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07; 2 wrzesnia 2008 r., sygn. K
35/06; 11 grudnia 2008 r., sygn. K 33/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 177; 17 lutego



2009 r., sygn. SK 10/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 8; 17 listopada 2009 r., sygn. SK
64/08). Dlatego ,Zdaniem Trybunatu, istotne watpliwosci budzitoby uznanie za
sankcje dyscyplinarne $rodkéw  dyscyplinujgcych  naktadanych w  trakcie
wykonywania polowania, skoro nie stuzg one ukaraniu cztonka Zwigzku, lecz jedynie
zapewnieniu prawidtowego przebiegu polowania, w tym bezpieczehstwa jego
uczestnikdw. Nie budzi tez watpliwosci, ze Zwigzek mégtby samodzielnie decydowaé
0 wymierzaniu dolegliwosci o charakterze honorowym, np. o odebraniu odznaczen
towieckich czy o zakazie petnienia funkcji honorowych, a takze o pozbawieniu prawa
petnienia funkcji w organach Zwigzku i kota na okreslony czas. W tego rodzaju
przypadkach cztonkowie PZt powinni mie¢ mozliwo$¢ dochodzenia naruszonych
praw na zasadach ogoélnych. Inaczej natomiast nalezatoby traktowaé te wszystkie
sprawy, ktére wigzg sie z wykonywaniem przez PZL i jego cztonkéw zadan wtadzy
publicznej. W szczegdlnosci wiec nie nalezg do spraw wewnagtrzorganizacyjnych
sankcje takie jak wykluczenie ze Zwigzku, zawieszenie w prawach cztonka Zwigzku,
zawieszenie w prawie do polowania, bo powodujg utrate nabytego prawa do
wykonywania polowania lub brak mozliwosci wykonywania go przez czas okreslony,
a — co wielokrotnie podkreslano — wykonywanie tego prawa jest mozliwe jedynie w
ramach Zwigzku. Nie majg charakteru wewnatrzorganizacyjnego sankcje takie jak
zobowigzanie cztonka PZL do naprawienia wyrzgdzonej szkody oraz ogtoszenie na
jego koszt prawomocnego orzeczenia w prasie, poniewaz ingerujg w jego prawa
majgtkowe. Wreszcie ogtoszenie orzeczenia w prasie ingeruje w jego dobra osobiste.
W tych wszystkich sprawach wymierzanie sankcji dyscyplinarnych przez organy PZt
nie jest sprawg wewnatrzorganizacyjna, a przeciwnie — jest ,sprawg” w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji.”

W konkluzji uzasadnienia podkreslono, iz: ,Realizujgc wskazania zawarte w
niniejszym wyroku, ustawodawca powinien uregulowac¢ w prawie towieckim: pojecie
towieckiego deliktu dyscyplinarnego, katalog sankcji dyscyplinarnych, organy
prowadzgce postepowanie dyscyplinarne oraz przynajmniej ogélne zasady tego
postepowania. Decydujgc, jakie przewinienia podlegajg odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej oraz jakie sankcje mogg by¢ wymierzane przez PZt w ramach
postepowania dyscyplinarnego, sam niejako wyznaczy zakres spraw podlegajgcych
kognicji sgdowej. Nie jest zatem wykluczone, ze wymierzanie pewnych dolegliwosci,

za uchybienia o charakterze wewnagtrzorganizacyjnym, pozostanie w wytgcznej gestii



Zwigzku, o ile rozwazane dolegliwosci nie bedg sankcjami dyscyplinarnymi
orzekanymi z upowaznienia i nakazu ustawodawcy oraz bedg naleze¢ do kategorii
spraw wewnatrzorganizacyjnych, a w konsekwencji nie bedzie w ich przypadku
konieczne zagwarantowanie ochrony sgdowej innej niz mozliwos¢ dochodzenia
naruszonych praw na zasadach ogoinych w razie spetnienia sie przestanek takiego
czy innego roszczenia. Zastrzec jednak nalezy, ze dolegliwosci te nie mogg dotyczyé
przynaleznosci do Zwigzku czy kot towieckich, mozliwosci petnienia w nich funkciji
organizacyjnych, prawa do wykonywania polowania czy tez narusza¢ praw

osobistych i majgtkowych cztonkéw PZL.”

IV. Uwagi do projektu

W projekcie zapronowano okreslenie bezpos$rednio w ustawie ustroju
organdéw dyscyplinarnych, tj. dwuinstancyjnego sgdownictwa towieckiego. Stworzono
ustawowg podstawe do dziatania dla ,Gtéwnego Sadu towieckiego, powotywanego
przez Krajowy Zjazd Delegatow” oraz ,okregowych sgdéw towieckich, powotywanych
przez okregowe zjazdy delegatéw”, a takze ,Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego i
jego zastepcow”, ktdérych powotuje Krajowy Zjazd Delegatéw” oraz ,okregowego
rzecznika dyscyplinarnego i jego zastepcéw”, kidérych powotuje okregowy zjazd
delegatéw (projektowany art. 32a i 32b Prawa towieckiego). Nie ulega watpliwosci, ze
projektujgc cytowane przepisy projektodawca nie przekroczyt konstytucyjnie
zakreslonej sfery swobody legislacyjnej. Podobnie nalezy ocenié przepisy projektu w
przewazajgcym stopniu bedace transpozycjg niektdérych przepisébw zawartych w
obecnie obowigzujagcym statucie Polskiego Zwiazku towieckiego', oraz w
Regulaminie postepowania dyscyplinarnego w Polskim Zwigzku towieckim?.

Watpliwosci nie budzi zwtaszcza uproszczenie systemu kar przewidzianych

! Uchwata XXI Krajowego Zjazdu Delegatéw PZt z dnia 2 lipca 2005 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Polskiego Zwigzku towieckiego, dostepny na stronie internetowej PZt.:
http://www.pzlow.pl/palio/html.media?_Instance=www.pzlow.pl&_Option=NewserMedia&_Connector=
data& |ID=550&_CheckSum=169241974 [dostep: 26.03.2013 r.].

% Dostepny na stronie internetowej PZk.:
http://www.pzlow.pl/palio/html.run?_Instance=www.pzlow.pl&_ PagelD=120&_ Rowl|D=1676&_CheckS
um=2135695668 [dostep: 26.03.2013 r.].



dotychczas przez statut, w tym wprowadzenie kary pienieznej, czy dookreslenie
uprawnien nadzorczych ministra nad PZL oraz okreslenie maksymalnej wysokosci
sktadki cztonkowskie;.

W projektowanym art. 50a podjeto staranie okreslenia bezposrednio w
ustawie deliktu dyscyplinarnego. Zgodnie z tym przepisem:

W przypadku prawomocnego skazania przez sad za przestepstwo lub
wykroczenie wymienione w rozdziale 10 ustawy, zwane dalej ,powszechnym
przewinieniem towieckim”, cztonek Polskiego Zwigzku towieckiego bedgcy osobg
fizyczng, osoba, o kitdérej mowa w art. 42a ust. 1 lub w art. 43 ust. 1, podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przed sgdem towieckim.”

W uzasadnieniu do tego przepisu wyjasniono, ze dotychczas przepisy nie
okre$laty za co czionek PZt podlega odpowiedzialnosci przed dyscyplinarnym
sgdownictwem towieckim. Dlatego ,Przede wszystkim proponuje sie, by
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przed sadem towieckim podlegali uczestnicy
polowania tylko w przypadku skazania za przestepstwo lub wykroczenie wymienione
w rozdziale 10 ustawy. Cho¢ mogtoby wydawac sie to nieekonomiczne (dwie
procedury w sprawie tego samego czynu), to jednak jest o tyle konieczne, ze w
przypadku skazania za przestepstwo lub wykroczenie, sad (powszechny) nie moze
pozbawi¢ skazanego prawa do polowania. W Kodeksie karnym, ani w Kodeksie
wykroczeh nie ma takiego srodka karnego (...) Zarazem wydaje sie, ze nie ma
potrzeby przyznawania sgdom towieckim kompetencji do karania za inne niebedace
przestepstwami lub wykroczeniami przewinienia. Jesli bowiem sg jakie$ istotne
interesy lub wartosci, ktére powinny podlega¢ ochronie, ustawodawca powinien ujgé
je w samej ustawie, co najmniej, jako wykroczenie karane przez sad (powszechny).”

Abstrahujgc w tym miejscu od sensu projektowanego art. 50c Prawa

towieckiego® — tworzacego mozliwosé statutowej reglamentacji odpowiedzialnosci za

% 1. Statut Polskiego Zwigzku kowieckiego moze przewidywaé, ze za naruszenie postanowien statutu
lub innych uchwat organéw Polskiego Zwigzku towieckiego, zwane dalej ,innym przewinieniem
towieckim”, cztonek Polskiego Zwigzku towieckiego podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przed
sgdem towieckim. 2. Statut Polskiego Zwigzku Lowieckiego moze okresli¢ kary za inne przewinienia
towieckie, przy czym nie mogg one dotyczy¢ zawieszenia lub pozbawienia prawa do polowania,

przynaleznosci do Polskiego Zwigzku towieckiego lub két towieckich, mozliwosci petnienia funkcji w



naruszenia statutu lub innych uchwat PZt, a wiec tych kwestii, ktére zdaniem TK nie
pozostajg w zwigzku z konstytucyjnymi standardami odpowiedzialno$ci dyscypliarnej,
nalezy stwierdzi¢, ze projektodawca istotnie przekroczyt wytyczne Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ustawa powinna okreslac¢ delikt
dyscyplinarny a nie wprowadza¢ definicyjne zwigzanie postepowania i
odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej, czy wrecz de facto ustawowg typizacje
deliktéw dyscyplinarnych przez rozstrzrygniecie, ze deliktem dyscyplinarnym jest
tylko wadliwo$¢ zachowania, za ktorg sgd powszechny uznat kogo$ prawomocnie za
winnego. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna ma ex definitione autonomiczny charakter
wzgledem odpowiedzialnosci karnej, bo do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
postanowienia art. 42 Konstytucji odnoszg sie jedynie ,odpowiednio” i tylko w
zakresie, w jakim panstwo powierza wybranej jednostce organizacyjnej prerogatywy
wladcze, w szczegdblnosci wtedy gdy przynaleznos¢ do niej jest obowigzkowa. W
innych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny jeszcze silniej eksponuje poglad, ze
zasady deontologiczne nie sg normami prawnymi, lecz sg normami ,autonomicznymi
w stosunku do norm prawnych. To normy prawne powinny posiadac legitymacje
aksjologiczng, normy etyczne nie potrzebujg legitymaciji jurydycznej” (Uchwata TK z
17 marca 1993 r., W 16/92, OTK 1993, nr 1, poz. 16, z glosg A. Gubinskiego, PiP
1993, z. 9, s. 103—104; wyrok TK z 23 kwietnia 2008 r., SK 16/07, OTK-A 2008, nr 3,
poz. 45).

Wydaje sie, ze wspodlna wszystkim chyba demokratycznym systemom
prawnym jest ogdlna formuta deliktu (przewinienia) zawodowego, ex definitione
nieograniczona do naruszenia przepiséw prawa pozytywnego. Nie ogranicza sie ona
ani do niezgodnosci zachowania z okreslonym przepisem ustawy, ani do naruszenia
okreslonych przepisdbw zebranych w ,kodeksie” etyki zawodowej okreslonej grupy
zawodowej, ani do okreslonej formy wyrazu zasad deontologicznych®. Regutg jest tez

brak ustawowej lub sadowej definicji przewinienia zawodowego, zwigzany z

organach Polskiego Zwigzku towieckiego lub kot towieckich, ani narusza¢ praw i wolnosci osobistych
lub majgtkowych.”

* Jak ujat to Lord Scrutton w sprawie Rex v General Medical Council: “Infamous conduct in a
professional respect means no more than serious misconduct judged according to the rules, written or
unwritten governing the profession.” cyt. za P. Honigman, The Interrelationship between Ethical Codes
and the Law: “Legitimacy” seen from the British Point of View [w:] U. Trohler, S. Reiter-Theil (red.),
Ethics Codes in Medicine. Foundations and achievements of codification since 1947, Aldershot-
Brookfield-Singapore-Sydney 1998, s. 187.



zatozeniem, ze 0 przewinieniu wypowiadajg sie profesjonalisci, ktérzy z witasnego
doswiadczenia i ogélnej kompetencji czerpig wiedze o tym, czy zachowanie byto
prawidtowe®. Nalezy podkreslié, ze zatozenie to nie jest kwestionowane w
orzecznictwie ETPCz.® Istotnym elementem samoregulacji jest wiasnie ustalanie
obowigzujgcych zasad deontologicznych czy to w formie kodekséw, czy orzeczen
wydawanych w indywidualnych sprawach, czy doradztiwa w indywidualnych
sprawach’. Nie ma przeszkdd, aby norma deontologiczna, ktérej naruszenie
uzasadnia odpowiedzialno$¢ zawodowg byta rekonstruowana np. z przyrzeczenia
(np. adwokackiego czy lekarskiego albo z wczesniejszych wypowiedzi sgdow
zawodowych).

Wydaje sie, ze projektodawca powinien uwzgledni¢ niekwestionowg
dotychczasowg praktyke legislacyjna, ktéra wymdg autonomicznego charakteru
odpowiedzialnosci i postepowania dyscyplinarnego respektuje. Tylko przyktadowo:

e w nowej ustawie o izbach lekarskich z 2 grudnia 2009 r. (Dz.U. z 2009
nr 219 poz. 1708, ze zm.) rozstrzyga sie, ze:

»Art. 53. Cztonkowie izb lekarskich podlegajg odpowiedzialnosci zawodowej
za naruszenie zasad etyki lekarskiej oraz przepisow zwigzanych z wykonywaniem
zawodu lekarza, zwane dalej ,przewinieniem zawodowym ”.”

LArt. 54. 1. Postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej
lekarzy toczy sie niezaleznie od postepowania karnego Iub postepowania
dyscyplinarnego dotyczgcego tego samego czynu. 2. Postepowanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy moze by¢ zawieszone do czasu ukonczenia
postepowania karnego lub dyscyplinarnego, o ile ich wynik moze mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej
lekarzy.”

Przepisy te ani nie typizujg zachowan objetych pojeciem ,przewinienia
zawodowego”, ani nie utozsamiajg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z

odpowiedzialno$cig karna.

® M. O’Rourke, J. Holl-Allen [w:] A. Grubb, J. Laing, J. McHale (red.), Principles of Medical Law,
Oxford 2010, s. 109.

® Zob. wyrok ETPCz z 16 grudnia 2008 r., Frankowicz przeciwko Polsce, skarga 53025/99, pkt. 60, a
takze wyrok ETPCz z 18 pazdziernika 2011 r., Sosinowska przeciwko Polsce, skarga 10247/09, pkt
95.

M. Davies, Medical Self-Regulation. Crisis and Change, Ashgate 2007, s. 8-11. Podobnie M. Brazier,
E. Cave, Medicine, Patientes and the Law, London 2011, s. 13-15.



e W nowej ustawie o samorzadzie pielegniarek i potoznych z 1 lipca
2011 r. (Dz.U.11.174.1038) przyjeto rowniez, iz:

LArt. 36. 1. Czionkowie samorzgdu podlegajg odpowiedzialnosci zawodowej
za naruszenie zasad etyki zawodowej lub przepisbw dotyczacych wykonywania
zawodu, zwane dalej "przewinieniem zawodowym". 2. Odpowiedzialnosci
zawodowej, o ktérej mowa w ust. 1, podlegajg takze obywatele panstw
czionkowskich Unii Europejskiej wykonujgcy czasowo i okazjonalnie zawod
pielegniarki lub potoznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”

LArt. 37. Postepowanie w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej o ten
sam czyn toczy sie niezaleznie od postepowania karnego w sprawie o przestepstwo,
postepowania w sprawie 0 wykroczenie lub postepowania dyscyplinarnego
wszczetego w jednostce organizacyjnej, w ktérej przepisy szczegdlne przewidujg
takie postepowanie. Moze jednak by¢é ono zawieszone do czasu ukonczenia
postepowania karnego w sprawie o0 przestepstwo lub postepowania w sprawie o
wykroczenie.”

Przepisy te ani nie typizujg zachowan objetych pojeciem ,przewinienia
zawodowego”, ani nie utozsamiajg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z
odpowiedzialnoscig karna.

e w ustawie Prawo o adwokaturze z 26 maja 1982 r. (Dz. U 2009 nr 146
poz. 1188) stanowi sie:

LArt. 80. Adwokaci i aplikanci adwokaccy podlegajg odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnosci
zawodu badz za naruszenie swych obowigzkéw zawodowych, a adwokaci réwniez za
niespetnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 8a
ust. 1, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 8b.”

LArt. 86. Postepowanie dyscyplinarne toczy sie niezaleznie od postepowania
karnego o ten sam czyn, moze by¢ jednak zawieszone do czasu ukonczenia
postepowania karnego.”

Przepisy te ani nie typizuja zachowan objetych pojeciem ,przewinienia
zawodowego”, ani nie utozsamiajg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z
odpowiedzialno$cig karna.

e w ustawie z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.10.10.65 ze

zm.), stanowi sie:



Art. 64. 1. Radca prawny i aplikant radcowski podlegajg odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej:

1) za zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego;

2) za czyny sprzeczne ze Slubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki
radcy prawnego.

1a. Radcowie prawni podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej réwniez za
niespetnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 22[7]
ust. 1, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 22[8].

2. Od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wytagczone sg czyny naruszajgce
przepisy dotyczgce porzadku i dyscypliny pracy, okreslone w Kodeksie pracy.”

LArt. 67. 1. Postepowanie dyscyplinarne o ten sam czyn toczy sie niezaleznie
od postepowania karnego Iub postepowania dyscyplinarnego wszczetego w
jednostce organizacyjnej, w ktorej przepisy szczegbélne przewidujg takie
postepowanie. Postepowanie dyscyplinarne moze by¢ jednak zawieszone do czasu
ukonczenia postepowania karnego.”

Takze w tym przypadku przepisy ustawy ani nie typizujg zachowan objetych
pojeciem ,przewinienia zawodowego”, ani nie utozsamiajg odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej z odpowiedzialnoscig karna.

Wydaje sie wiec, ze jakkolwiek przepisy sprzeczne z innymi przepisami
ustawowymi nie we wszystkich przypadkach muszg by¢é automatycznie ocenione
jako niezgodne z zasadg rzetelnej legislacji, to w ocenianym przypadku art. 50a
Prawa towieckiego narusza standard rzetelnej legislacji. Bez uzasadnionych podstaw
tamie on bowiem uksztattowany model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Powazna wadliwos¢ projektowanego art. 50a i catego projektu wynika z tego,
Zze pomija on przepis gwarancyjny, zgodnie z ktérym postepowanie dyscyplinarne o
ten sam czyn toczy sie niezaleznie od innych postepowan. Gwarancja autonomii
postepowania dyscyplinarnego zawarta w art. 42 Konstytucji RP wyraza sie nie tylko
w formalnym zastrzezeniu <<odpowiedniego>> stosowania tego przepisu do oceny
regulacji dyscyplinarnych, ale przede wszystkim w tym, ze podstawg
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest autonomiczna ocena zachowania jednostki z
punktu widzenia zasad deontologicznych, ktérej ex definitione nie moze zapewnié
sgd powszechny orzekajgcy o innej materii, tj. o czynach z rozdziatu X Prawa
towieckiego.
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Na tle przyjetej konstrukcji podporzadkowujgcej delikt dyscyplinarny deliktom
karnym rodzg sie watpliwosci o cel przepisbw projektu gwarantujgcych szeroko
prawo do odwotania od orzeczen saddw towieckich do sadu okregowego. Jezeli
bowiem sady towieckie sg zwigzane prawomocnymi orzeczeniami sadéw
powszechnych to odwotanie sie od ich orzeczen do sgdu powszechnego bedzie albo
tamato zasade ne bis in idem, albo bedzie miato na celu prostg werfikacje subsumpcji
stanu faktycznego (istnienia prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego o
delikcie karnym) wzglednie ocene adekwatnosci kary dyscyplinarnej wymierzonej za
delikt w istocie karny. Tak okreslone podstawy odwotania nie tylko naruszajg zasade
autonomii postepowania dyscyplinarnego, ale mogg narusza¢ gwarancje okreslone w
art. 42 Konstytucji RP.

Powazne watpliwosci budzi art. 50a Prawa towieckiego takze w tym w
zakresie, w jakim przyznaje sgdom dyscyplinarym jurysdykcje wobec 0s6b nie
bedacych cztonkami PZt. Jak podkreslat bowiem Trybunat Konstytucyjny w sprawch
dotyczacych kandatéw na aplikatdw adwokackich organy samorzadu nie mogag
decydowa¢ o sprawach o0sO6b nie zwigzanych z samorzgdem wiezami
korporacyjnymi. Obszernie ten poglgd uzasadnit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
18 lutego 2004 r8, wykluczajgc, aby organy korporacyjne podejmowaty
.merytoryczne decyzje i to w sprawach oséb nie bedgcych cztonkami korporaciji
zawodowej zaufania publicznego”. Zagadnienie wymaga odrebnej szczegétowej
analizy.

Podsumowujac uwagi do projektowanego art. 50a Prawa towieckiego, nalezy
stwierdzi¢, ze narusza on art. 2 i 42 Konstytucji RP przez to, ze istotnie znieksztatca
model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, godzac w zasady rzetelnej legislacji i
gwarancje odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej. Przepis zaktada bowiem proste
podporzgdkowanie (zwigzanie) odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za ,powszechne
przewinienia towieckie” odpowiedzialno$ci karnej i wykroczeniowe;.

Logiczng konsekwencjg prezentowanej oceny jest postulat skreslenia z
projektu art. 50c Prawa towieckiego.

V. Podsumowanie

P 21/02, OTK ZU nr 9/2A/2004 1.
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Projekt wymaga dalszych prac legislacyjnych. Kluczowy przepis projektu
wymaga zmiany, gdyz nieprawidtowo wykonuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
naruszajgc zasady rzetelnej legislacji (art. 2 Konstytucji RP) oraz gwarancje art. 42
Konstytucji RP. Ksztattujgc pojecie towieckiego deliktu dyscyplinarnego warto
wykorzystaé aprobowane przez nauke i praktyke prawniczg rozstrzygniecia
wiodgcych ustaw korporacyjnych.
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